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Dieci anni fa Filippo Càssola ci lasciava in punta di piedi così come era nel suo 
stile ed è merito del Direttore del Dipartimento di Studi Umanistici, prof. Lucio 
Cristante, aver voluto questa giornata come segno del fatto che il tempo passa, la 
gratitudine e l’affetto restano: allieve ed allievi hanno parlato portando il ricordo di 
quanto devono al loro Maestro, tantissime allieve ed allievi hanno ascoltato con la 
partecipazione di chi si sente parte di una storia condivisa, un collega ha raccontato 
l’ultimo bagliore del Suo generoso acume. Eppure la giornata non è stata solo un 
appello alla memoria bensì qualcosa di più, è stata un’affermazione identitaria, la 
riaffermazione dell’importanza degli studi classici dei quali Càssola è sempre stato 
mite e determinato paladino. Viviamo immersi nel frastuono di voci e affermazioni 
gridate di una cultura che si fa spettacolo, uno spettacolo che si vuole sensazionale e 
colorito, nel quale l’umbratile lavoro del filologo è visto come noia. No – abbiamo 
detto – non c’è comprensione vera senza Filologia e senza Storia, abbiamo bisogno 
di silenzio, perché ricordiamo che il buon Dio non si rivelò ad Elia nel terremoto o 
nel fuoco bensì nel sussurro di una brezza gentile (1Re 19, 12), abbiamo ricordato 
che la ricerca e l’etica sono aspetti della medesima realtà. È stato questo il principale 
insegnamento di Filippo Càssola, il sussurro di una brezza leggera che ha indicato a 
tutti noi la strada da percorrere. Certo, ognuno poi l’ha percorsa e la percorre a suo 
modo con mete diverse, tuttavia penso che in tutti sia rimasto vivo l’esempio del Ma-
estro: l’onestà intellettuale nella ricerca e nell’impegno civico, il rispetto del proprio 
dovere, l’apertura intellettuale e scientifica.
Lo studio dell’antichità classica non gode oggi nel mondo di buona salute, al-
cuni lo vedono come un passatempo ottocentesco da vecchi barbogi ed altri come un 
paziente debilitato bisognoso di trasfusioni di modernità. «Fessacchiotti» – avreb-
be detto Filippo – gli uni e gli altri. L’antichistica è stata da sempre una delle più 
luminose filiere di ricerca dell’Accademia italiana, basata su una visione olistica 
interdisciplinare e non pedante specializzazione dell’occhio sinistro (essendo quello 
destro affidato ad un altro specialista), l’antichistica, dicevo, senza la quale le scien-
ze umanistiche sarebbero semplicemente afone. Filologia e Storia sono gli elementi 
fondanti che Càssola ci ha raccomandato e ne è un benvenuto segno la recentissima 
riedizione per i tipi di Einaudi della sua traduzione di Erodiano.
Torniamo agli atti della giornata. Fausto Zevi ha illustrato gli importanti fasti 
epigrafici di Priverno che hanno aperto nuovi ed inaspettati scenari sulla vita politi-
ca a Roma nell’ultimo anno di vita di Cesare ed ha mostrato come l’interpretazione 
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di Càssola lo abbia guidato nell’intrico delle fonti letterarie. È certo che questo testo 
postumo, che altrove Zevi ha fatto conoscere integralmente, è destinato ad imprime-
re una svolta negli studi su Cesare e su Ottaviano. Gino Bandelli ha ripercorso con 
sensibilità i primi anni del magistero triestino di Càssola, mostrando come didatti-
ca e ricerca si intrecciassero continuamente nell’attività di Filippo, come la seconda 
dipendesse dalla prima. Anzi, Filippo era solito dire che far lezione su quanto si 
studiava era il miglior modo per chiarire a se stessi i dubbi e per mettere in ordine 
le proprie idee. Claudio Zaccaria ha dottamente illustrato i meriti dell’interpreta-
zione dell’elogium frammentario di Brindisi da parte del Maestro, segnalandone 
le novità ed arricchendo la trattazione con una rassegna critica che mette in luce 
l’attualità delle proposte esegetiche di Càssola. Fulvia Mainardis ha ricordato il con-
tributo che Filippo Càssola ha portato ad una migliore comprensione della storia del 
Caput Adriae, una storia che è solo apparentemente ‘locale’ e che invece si salda a 
quella generale della politica romana ed al tema – questo sì davvero importante – 
di cosa si debba intendere per romanizzazione. Monica Chiabà riprende il tema a 
Càssola ed a lei stessa caro della colonizzazione romana arcaica, tema complesso nel 
quale, come ben mostra la relatrice, è difficile procedere con sicurezza. Molto oppor-
tunamente Paula Botteri ha ricordato la parabola del “Circolo di cultura politica 
Adolfo Omodeo”, segno forte dell’impegno civile di Càssola ispirato dall’esempio di 
quelle che furono le nobili figure del Partito d’Azione e dei pensatori democratici in 
tempi difficili. Come modesto contributo personale ricordo bene che quando discu-
temmo con Filippo il nome da attribuire al nostro piccolo cenacolo la prima ipotesi 
fu quella di intitolarlo a Gaetano Salvemini e in seconda istanza a Carlo e Nello 
Rosselli: non potemmo farlo perché esistevano già sodalizi con lo stesso nome. La 
scelta di Adolfo Omodeo non fu un ripiego, ma l’omaggio a un padre nobile della 
schiera di Piero Calamandrei e di Ernesto Rossi.
Siamo tutti parte di una storia condivisa e sta a noi conservare il meglio di essa e 
trasmetterlo a chi verrà dopo di noi, questo è stato anche il senso della giornata e con 
Catullo ci rivolgiamo a Filippo dicendo
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.
                                                                                                                       Franco Crevatin
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FRANCO CREVATIN
Il Maestro e l’Amico
È per me un onore partecipare a questa giornata in memoria di Filippo Càs-
sola, in effetti non sono uno storico ma solo un amico ed un testimone e ciò non 
costituisce certo un merito. Altri dunque diranno meglio di quanto potrei fare io 
i meriti scientifici del nostro Maestro e dell’orma da lui lasciata nella storiografia, 
ricorderò l’amico che mi è stato caro e che continua ad essermi caro, l’amico di 
tante serate di conversazioni non banali, di sorrisi e di complici silenzi.
Inizio ricordando un’esperienza da tutti noi condivisa. Entrare all’Università 
suscitava in molti di noi una reazione complessa nella quale si fondevano il timo-
re reverenziale per la quantità di saperi che ci veniva ferrignamente proposta da 
un piano di studi altrettanto (e, direi, giustamente) cementizio, la sorpresa nei 
confronti dell’abissale profondità dei problemi che si nascondevano in quanto 
credevamo, bene o male, di conoscere e l’inespressa domanda sulla reale impor-
tanza di sapere le diverse fasi storiche della ceramografia greca. Chi non è stato 
intimorito da ponderosi repertori come l’Année Philologique, la Bibliographie 
Linguistique o dalla Pauly-Wissowa alzi la mano! Entrare gradualmente in quel 
mondo era come entrare nella Foresta Incantata, tutti speravano di trovare la 
principessa addormentata, perché tutti sapevano che c’era, ma sapevano anche 
che c’erano occhiuti draghi e trappole micidiali: l’avventura faceva sopportare 
con rassegnazione inciampi, fiscalmente temibili, come le labiovelari degli Indo-
europei e le date esatte di Erodoto, inciampi che venivano prontamente dimen-
ticati una volta superato l’esame. Ciò che restava nella memoria era ben altro, 
erano il metodo e l’esempio proposti indirettamente alla nostra attenzione ed è 
di questo che con consapevolezza ex post vorrei brevemente parlare.
Filippo – consentitemi di chiamarlo così come si fa con gli amici – amava 
profondamente quello che faceva, amava la ricerca e l’insegnamento. Crede-
te che questa sia una cosa ovvia e comune? No, non lo è affatto: molti fanno 
semplicemente un mestiere, leggono – ma senza esagerazione! – perché si deve, 
scrivono (quando scrivono) venti volte lo stesso articolo con titoli diversi e non 
come Vivaldi, accusato provocatoriamente da Igor Stravinskij di aver scritto 600 
volte lo stesso concerto. Filippo provava una vera e ritrosa gioia nello studio, non 
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esibiva come titolo di merito le nottate passate chino sui suoi appunti, semmai si 
schermiva, perché riteneva che studiare costantemente fosse una cosa ovvia. Era 
questo l’esempio primo che Filippo impartiva, con la lucina che rimaneva accesa 
nella sua stanza in via dell’Università 7 quando ormai quasi tutti se ne erano 
andati e con la non infrequente lamentela del tempo che si era costretti a perdere 
in fesserie e che veniva sottratto allo studio. E amava il suo dovere di docente; 
lo dimostrò quando si assunse il compito di insegnare il greco a quegli studenti 
che non lo conoscevano. Era come se il docente di fisica quantistica avesse preso 
anche il corso di aritmetica per gli studenti delle medie inferiori. Ebbene, chi 
altro lo aveva imitato? Tutti troppo importanti per farlo, evidentemente: oggi si 
ammette senza imbarazzo che ci possano essere studenti che affrontano percorsi 
di antichistica senza conoscere né il greco né il latino. Filippo non lo avrebbe 
ritenuto pensabile. Quando veniva interrogato su quale fosse il miglior metodo 
per studiare i problemi, Filippo soleva proporre due cose, leggere tutto e riandare 
sempre alle fonti. Leggere tutto? E si può? Negli anni ’70 dello scorso secolo, 
un’epoca che oggi pare da cavernicoli, reperire la bibliografia mancante equivale-
va a prendere il treno ed andare a Roma, alla biblioteca dell’Istituto Archeologi-
co Germanico o alla Sapienza – e non c’erano fondi per ‘missioni’. La tessera del 
Germanico era considerata da Luigia A. Stella una medaglia al valore appuntata 
sul petto dello studente/studentessa promettente, per Filippo era un’ovvietà. E 
se l’articolo che si cerca è in polacco? – gli chiesi un giorno, sperando in solidale 
comprensione – «Eh, se lo faccia tradurre!» mi rispose lapidario. Non era mania 
di completezza da bibliofilo, era rispettosa consapevolezza che nell’Universitas 
siamo tutti parte di una storia condivisa alla quale tutti dobbiamo contribuire 
come possiamo, siamo clerici vagantes di una sola comunità. Il ritorno alle fonti 
era spesso motivato da Filippo con notevole understatement («Non si sa mai, 
qualcosa potrebbe esser sfuggita all’attenzione»), in realtà egli, cultore di buone 
letture letterarie, sapeva bene che ogni epoca legge a proprio modo i testi del pas-
sato, con aspettative e preferenze mutevoli: per questo Dante o Virginia Woolf, 
autrice tanto amata da Filippo, sono sempre nuovi. Ricordo la quieta gioia di 
Filippo che un giorno mi raccontò tutto contento che gli era stato proposto un 
lavoro su Erodoto per cui avrebbe immediatamente riletto le Storie.
Lezioni di metodo ed esempio, dicevo, e l’esempio più nobile ci è stato lascia-
to da Filippo con il suo non essersi fatto rinchiudere nelle quattro anguste pareti 
della specializzazione disciplinare. La sua era adesione piena all’Altertumswissen-
schaft, l’unità delle discipline che hanno come oggetto il mondo antico e che 
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impone un approccio olistico ai problemi. Regolarmente Filippo faceva lo spo-
glio delle riviste conservate nei quattro Istituti che contribuivano maggiormente 
alla didattica e alla ricerca in ambito classico con i suoi foglietti di carta riusata: 
filologia, linguistica storica, archeologia, storia delle religioni tutto lo interessava 
e quando scoprì che la rivista Linguistique balkanique ospitava occasionalmente 
articoli sulla lingua trace la incluse nei suoi programmi di lettura. Oggi, in un 
tempo di grand theories che de minimis non curant e di specializzazioni micro-
scopiche, questo approccio è poco frequente e talora viene dismesso come una 
forma di superficiale enciclopedismo. Non è così, perché ognuno di noi ha la sua 
cassetta degli attrezzi disciplinare (e quella di Filippo era molto rifornita), perché 
i problemi molto spesso eccedono i confini della singola disciplina e infine per-
ché in quanto antichisti dobbiamo essere teleologicamente tesi ad una compren-
sione unitaria: il linguista può vedere cose che l’archeologo appena intravede e lo 
storico delle religioni non vede proprio e siamo tutti allievi della Filologia e della 
Storia. È questa generosa visione d’insieme che il percorso scientifico di Filippo 
ci ha lasciato in eredità e dovremmo sforzarci di esserne degni.
Filippo non è stato semplicemente un eccellente studioso, è stato anche molto 
altro, un uomo mite ed onesto del quale era bello esser amico, un uomo spiritoso 
ed arguto, un uomo nutrito di ideali di democrazie e libertà che informavano 
tutti i suoi atti. Ho, come tanti altri, ammirato il Maestro e amato l’Uomo, colgo 
i riflessi del suo esempio ogni giorno: come dicevano i Testi delle Piramidi, tu te 
ne sei andato da vivo, non da morto. Ave atque vale, Filippo, aspetta ancora un 




I Fasti di Privernum alla luce della collaborazione con Filippo Càssola
Anche se nel frattempo pubblicato1, per chiarire le circostanze della collaborazio-
ne che si è instaurata con Filippo Càssola, occorre che io vi illustri preliminarmente 
l’importante documento epigrafico che ha destato il suo e il mio interesse e che ha 
costituito l’oggetto di tale nostra collaborazione. Si tratta dei frammenti dei Fasti 
dell’antica Privernum, dove i begli scavi di Margherita Cancellieri, che ringrazio sin-
ceramente per la disponibilità e per l’amicizia sempre dimostratemi, hanno rimesso 
in luce il teatro vicino a due templi repubblicani, scavati parzialmente negli anni ’50, 
forse situati sul margine del foro; ma soprattutto alcune magnifiche case tardore-
pubblicane, domus ad atrio di tipo pompeiano con bellissimi pavimenti a mosaico. 
Alla tarda antichità risale un edificio ecclesiale (certamente chiesa cattedrale quando 
Privernum, nell’VIII o IX sec., divenne sede episcopale) sopravvissuto forse fino 
all’XI secolo, quando il sito di Privernum, in pianura e perciò facilmente soggetto a 
incursioni, venne abbandonato per la posizione più arroccata della Priverno attuale2. 
La chiesa fu allora spogliata di ogni elemento recuperabile. Il frammento maggiore 
dei Fasti, che era stato riutilizzato come lastra di pavimento, deve la sua parziale sal-
vezza al fatto di essere rimasto coperto dalla muratura che ha chiuso un’arcata della 
zona del presbiterio, tamponata per motivi statici. Questi ritrovamenti risalgono al 
2000-2001. Nel 2005, il rinvenimento di un altro frammento di calendario fornì la 
speranza di ulteriori recuperi, purtroppo rimasta delusa negli anni seguenti.
Mi limito qui ad esaminare il frammento maggiore, il quale all’estremità su-
periore contiene poche lettere su più righe, pertinenti a festività del calendario 
romano del mese di Giugno (di questo mi sono occupato in altra sede)3 e in basso 
resti pertinenti a liste consolari; appartiene cioè a quei Fasti epigrafici organizzati 
con al disopra il calendario e in basso le liste magistratuali. 
1 Zevi 2016.
2 Le vicende di Privernum altomedievale, e il ruolo determinante dei Cistercensi nella vicina 
Abbazia di Fossanova nel trasferimento della città nella sede attuale, sono stati esaurientemente 
esaminati da M. Cancellieri nel convegno A Sud di Roma (Università degli Studi di Roma “Tor 
Vergata”, 26-27 Ottobre 2016), i cui Atti sono in stampa.
3 Zevi 2014: vd. addendum.
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FAUSTO ZEVI
Fig. 1. Fasti Privernati, frammento b
(da Zevi 2016 – Archivio Museo Arch. Priverno, foto L. De Masi, cortesia M. Cancellieri)
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Fig. 2. Fasti Privernati, frammento b
(da Zevi 2016 – Archivio Museo Arch. Priverno, dis. R. Floris, cortesia M. Cancellieri)
FAUSTO ZEVI
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Come mostrano le immagini, due righe sono evidenziate da caratteri più 
grandi: la prima reca il numero XXX, cioè il totale dei giorni del mese cui si 
riferisce, Giugno; dunque con questa riga terminava il calendario, mentre quella 
che segue appartiene invece al titolo (la praescriptio) della sezione con le liste 
magistratuali, del quale restano solo tre lettere, 
 …ICO…
che tuttavia non è difficile integrare in: [Mars]ico sulla base di altri Fasti già co-
nosciuti, in particolare i Fasti di Venosa, dove si legge:
BELLA FACTA A BELLO MARSICO
in cui cioè erano registrate le guerre sostenute da Roma a partire dalla guerra so-
ciale o Bellum Marsicum del 90-89 a.C. – un avvenimento, non occorre dirlo, 
fondamentale nella storia dell’Italia antica. Anche altri Fasti municipali avevano 
analogo inizio: perché è da quando tutta l’Italia riceve la cittadinanza romana che 
le liste dei magistrati di Roma divengono memoria storica di un passato comune.
Dunque il nostro testo conteneva i consoli, i censori e probabilmente i bella 
facta dopo la guerra marsica; e, per i tempi più recenti, fino ad Azio, si tratta-
va quasi solo di guerre civili che implicitamente richiamavano, per contrasto, la 
pace di Augusto. Pubblicati su marmo e dunque in forma definitiva e perenne, i 
Fasti divenivano così il segno dell’aureum saeculum augusteo, marcando l’avven-
to di un nuovo ordine universale.
Margherita Cancellieri ha calcolato che la lastra intera dei Fasti di Priverno 
fosse alta circa 140 cm, dei quali solo i 26 inferiori riservati alle liste, mentre tutto 
lo spazio soprastante era lasciato al calendario. Quanto alla larghezza, la colonna 
del mese di Giugno misura circa 30 cm; moltiplicando per i 12 mesi, avremmo 
una larghezza di 3.60 m, e con gli spazi tra una colonna e l’altra, le cornici, etc. ci 
avvicineremmo ai 4 m. Le dimensioni sono notevoli, ma non eccezionali: sono 
più o meno le stesse dei Fasti di Veroli nel Lazio o di quelli di Nola e di Alife in 
Campania, né sorprende l’esistenza di standards dimensionali omologhi perché 
per questo genere di commesse dovevano esistere officine di marmisti specializ-
zate. Beninteso, si tratta di una uniformità relativa, ci sono differenze da città a 
città, varia il grado di precisione e finitezza nel riportare gli elenchi dei consoli, 
le formule, l’onomastica dei personaggi etc.; a volte, come nei Fasti di Ostia, gli 
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elenchi dei magistrati romani si intercalano con quelli dei magistrati locali, che 
invece a Priverno sono assenti. Ma i Fasti di Priverno si distinguono da tutti gli 
altri, perché, appena un po’ semplificati, risultano in assoluto i più vicini a quel 
modello urbano, in qualche modo ufficiale, costituito dai Fasti detti Capitolini 
perché conservati in Campidoglio, ma che in realtà provengono dal Foro Roma-
no, scoperti nel ‘500 nelle adiacenze della Regia. I Capitolini contengono due 
diversi elenchi, uno coi Fasti consolari, che annotano consoli, censori e guerre 
a partire dall’inizio della Repubblica; l’altro, i Fasti Triumphales, contengono i 
trionfi a partire dallo stesso Romolo: insieme, costituiscono un regesto ufficiale 
dei sommi magistrati e degli avvenimenti principali della storia dell’Urbe, che 
fissava, una volta per tutte, il passato di Roma. Ebbene, l’ultimo trionfo che vi 
è registrato è quello di L. Cornelio Balbo del 19 a.C., mentre non vi compare 
l’ovatio tributata a Druso nell’11 a.C. e dunque, secondo l’opinione prevalente, 
la compilazione del testo si porrebbe dopo il 19 e prima dell’11 a.C., datazione 
compatibile con quella del vicino arco Partico di Augusto che celebrava il recupe-
ro delle insegne partiche nel 19 a.C.: l’idea oggi più seguita è che i Fasti Capito-
lini, consolari e trionfali, fossero iscritti sui piloni di quell’arco, comunque su un 
grande monumento forense, forse in onore dello stesso Principe. Possiamo dire 
che la vicinanza tra i consolari Capitolini e i Fasti di Priverno, che ne riprendono 
terminologie e formulari, esprime una volontà di aderenza al modello urbano da 
parte di una élite municipale consapevole di dovere al principe la propria ascesa.
Ma veniamo al testo. Siamo negli anni tra 45 e 43 a.C., prima e dopo le Idi di 
Marzo. Le prime 4 righe appartengono alla fine del 45:
eodem anno
[Q. Fabi]us Maximus                C. Trebon[ius]
[In mag(istratu)] mort(uus est) in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)
C. Caninius Rebilus
Nelle righe precedenti doveva essere annotata la terza dittatura di Cesare, che, 
nel suo potere ormai incondizionato, assume sia la dittatura (con M. Emilio Le-
pido come magister equitum), che il consolato, che esercita da solo, sine collega, 
dimettendosi però per dar posto ad una coppia di suffetti, i due che figurano 
all’inizio del nostro frammento. Tra i due, Q. Fabio Massimo precede non solo 
perché patrizio, ma anche per anzianità: Trebonio era infatti un giovane generale 
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cesariano distintosi nell’assedio di Marsiglia, e che come pretore urbano, aveva am-
ministrato la giustizia clementer et moderate (è Cesare a elogiarlo in civ. III 20, 2)4.  
E tuttavia Trebonio l’anno seguente sarà tra i congiurati: alle Idi di Marzo toc-
cherà a lui di avvicinare M. Antonio, suo amico e successore nel consolato, per 
trattenerlo fuori, all’ingresso, mentre con Cesare raggiungeva l’aula dove li at-
tendeva il senato, convocato per le ultime decisioni in vista della partenza per 
l’oriente. Cesare entrò solo; e quando Antonio lo raggiunse era troppo tardi. 
Il 31 Dicembre del 45, Fabio Massimo morì all’ improvviso: Cesare approfit-
tò del fatto che fossero riuniti i comizi per far eleggere in sua vece C. Caninio Re-
bilo, anch’egli valente comandante; lo scopo era di attribuire il rango consolare 
ad uno dei generali migliori in vista della prossima campagna, ma agli occhi dei 
conservatori quella nomina evidenziava lo svilimento della massima carica dello 
stato, ridotta a un vuoto titolo. Consul uno die, console di un sol giorno; l’ironia 
era facile: Cicerone scriveva che mai Roma aveva avuto un console così zelante da 
non aver mai dormito per tutta la durata della sua carica; ma aggiungeva di non 
poter pensare senza lacrime a cosa era ridotta la suprema magistratura dello stato 
(Cic. Fam. VII 30, 1-2).
Eliminati ormai i nemici interni, per Cesare e le sue armate si riapriva la pro-
spettiva delle conquiste. L’obiettivo era il regno partico, che pochi anni prima 
aveva inflitto a Roma la tremenda sconfitta di Carre: più tardi, l’arco Partico 
augusteo, che abbiamo citato a proposito dei Fasti Capitolini, sarà eretto pro-
prio a commemorare il recupero delle insegne perdute in quella battaglia. Cesare 
non si nascondeva i pericoli cui andava incontro, e nel Settembre del 45 aveva 
provveduto a stendere un (nuovo) testamento in cui, come sappiamo, designava 
il nipote Ottavio erede del suo nome e dei tre quarti del suo patrimonio. Egli 
calcolava che la campagna partica avrebbe comportato una sua assenza da Roma 
per tre anni, e i preparativi fervevano sul piano sia delle operazioni militari che 
degli assetti interni dell’Urbe. A Cesare, infatti, erano stati concessi poteri ecce-
zionali per effettuare subito, con la ratifica dei comizi, le nomine dei magistrati 
per tutti e tre gli anni a venire. Cassio Dione ci informa della situazione: alle Idi 
di Marzo erano state completate le designazioni dei magistrati per il primo anno, 
mentre per il secondo anno erano stati designati solo i consoli e i tribuni della 
plebe; per il terzo, non era stato fatto ancora nulla. L’attività del dittatore doveva 
essere frenetica: mancavano solo tre giorni alla partenza, fissata per il 18 Marzo; 
4 Vd. recentemente Peer 2015.
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il 15 doveva essere una delle ultime, o l’ultima convocazione del senato – e per i 
congiurati forse l’ultima occasione possibile. 
Una questione centrale è quella dei poteri di Cesare. Riprendiamo il testo: 
siamo all’ultimo anno, il 44: 
C. Iulius Caesar IV dict(ator) abdic(avit) ut perpet(uo ?) [ - - -]
M. Aemilius Lepid(us) II mag(ister) eq(uitum) abd(icavit) ut perpet(uo ?) [- - -]
quoad (?) dict(ator) Caesar esset
C. Iulius Caesar desig(natus) in perpet(uum) dicta(tor)
M. Aemilius Lepidus [- - -]
Dunque Cesare è dittatore per la quarta volta e abdica per diventare dittatore 
perpetuo: non conosciamo la data esatta, ma sappiamo che lo era già il 15 feb-
braio, quando, alla festa dei Lupercali, ebbe luogo il famoso episodio, da antichi e 
moderni interpretato secondo chiavi di lettura opposte, dell’offerta del diadema 
reale e del reiterato suo rifiuto. Certo è che, dopo quell’episodio, Cesare replicò 
in pubblico i gesti rassicuranti, tra cui quello, che alle Idi di Marzo gli sarà fatale, 
di dismettere la sua guardia del corpo personale, circolando nell’Urbe senza scor-
ta come un qualunque cittadino.
Il dittatore nominava il proprio magister equitum; M. Antonio era stato ma-
gister equitum di Cesare nel 47, ma poi la carica era passata a Lepido che ormai 
ricopriva l’ufficio per la seconda volta. Ma qui, i Fasti Privernati rivelano un dato 
imprevisto: infatti alle dimissioni di Cesare per assumere la dittatura perpetua, 
seguono quelle di Lepido, presentate con la formula identica e parallela:
M. Aemilius Lepidus iterum magister equitum abdicavit ut perpetuo…
Dunque, così pare, Lepido abdica per assumere il magisterio della cavalleria ed 
esercitare la carica in perpetuo, proprio come Cesare la dittatura. Il magisterio di 
Lepido in perpetuum è qualcosa di totalmente nuovo, anzi prima d’ora neppure so-
spettato: a un magisterio perpetuo di Lepido non accenna nessuna fonte antica, e 
nei Fasti Capitolini, mutili in questo punto, gli storici si limitavano a integrare qui 
un terzo magisterio di Lepido. Eppure il testo dei Fasti Privernati è inequivocabile. 
Qualche autorevole collega (in particolare Silvio Panciera, che ricordo qui con 
commosso rimpianto) ha pensato a un errore del lapicida; e però esclude errori la 
frase che segue, quoad dictator Caesar esset, «fino a che Cesare fosse stato ditta-
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tore», correttamente precisando che i poteri derivavano al magister equitum dal 
dittatore, e cessavano al venir meno di quest’ultimo. Il magisterio perpetuo di Le-
pido veniva così a configurare una sorta di diarchia inuguale che in qualche modo 
mi sembra diluisca, se non addirittura contraddica, la presunta connotazione mo-
narchica della dittatura perpetua cesariana, che al pari degli antichi la maggior 
parte degli storici moderni ha considerato, con Martin Jehne, «eine förmliche 
Deklaration der Monarchie», una dichiarazione formale di Monarchia5.
Le righe che seguono presentano altri problemi. Prima della scoperta dei Fasti 
Privernati, la situazione era la seguente (riassumo drasticamente): da Cassio Dio-
ne sappiamo che Cesare, per gli anni per i quali stava ultimando le nomine dei ma-
gistrati, aveva scelto due magistri equitum; di uno Dione ignora il nome (ἄλλον τέ 
τινα: XLIII 51, 7); l’altro era Ottavio, il futuro Augusto, quantunque, dice Dione, 
ancora ragazzo (καίπερ μειράκιον ἔτι καὶ τότε ὄντα): precisazione che, come ha ben 
osservato Càssola, esclude una confusione con qualunque altro esponente dell’ari-
stocrazia romana. Sulla base di questa testimonianza, il Degrassi ha restituito così 
i mutili Fasti Capitolini (InscrIt XIII, 1, p. 59; cf. p. 134): 
[C. Octavius C.f. C.n., qui postea Imp. Caesar Divi f(ilius)]
[appellatus est, magister equitum designatus erat],
ut, qum M. [Lep]idus paludatu[s exisset, iniret. Non iniit.]
Cn. Domitius M. f. M. n. Calvin[us mag(ister) eq(uitum)] 
in insequentem ann[um … desig(natus)]
erat. Non iniit.
Il nome di Domizio Calvino si conserva quasi per intero, e generalmente 
si intende che fosse lui quel magister equitum di cui Dione ignorava il nome. 
Ma per le prime due righe, interamente integrate, che dovrebbero contenere il 
nome di Ottavio, la lezione dei Privernati è ben diversa. Si legge infatti (mi aiuto 
con i Capitolini per completare le lacune):
M. Valerius Mes[sal(la) mag(ister) eq(uitum) desig(natus) ut, cum Lepidus]
paludatus [exisset, iniret].
Cn. Domitius Ca[lvinu]s [designatus, ut]
insequenti a[nno] m[ag(ister) eq(uitum)]
futurus es[set].
5 Jehne 2010, spec. 203.
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Il nome di Domizio Calvino ritorna in ambedue i testi; ma ormai possiamo 
dire con certezza che né a Priverno e neppure a Roma compariva quello di Otta-
vio, mentre vi compariva il nome di M. Valerio Messalla (Rufo), un personaggio 
di alta nobiltà che, dopo una lunga e controversa carriera, si era schierato con 
Cesare e nel 46 aveva comandato con successo la cavalleria nella campagna d’A-
frica. Sottraendosi alle contese fratricide che seguirono le Idi di Marzo, Messalla 
vivrà ancora a lungo, in buona salute (il de valetudine di Varrone è a lui intitolato) 
dedito agli studi e alla storia della propria famiglia, senza per questo disdegnare 
i piaceri della vita. Orbene, i Fasti mettono in relazione la sua entrata in carica 
con la partenza di Lepido: infatti, mentre Cesare era in oriente, a Lepido era sta-
to assegnato un comando provinciale in Narbonese e in Spagna; Messalla come 
magister equitum doveva assumere la carica in Roma quando Lepido fosse uscito 
di città paludatus (cum Lepidus paludatus exisset), cioè con indosso il paluda-
mentum militare, e quindi investito dell’imperium proconsolare. Messalla sem-
brerebbe dunque essere il successore di Lepido nella carica di magister equitum, 
visto che gli subentra al momento della sua partenza. 
Ma come si concilia questo fatto con la assunzione da parte di Lepido del 
magisterio dei cavalieri in perpetuo, come abbiamo visto un momento fa? Sia-
mo allora veramente di fronte ad un errore del lapicida? Né diminuisce i dubbi 
il resoconto dell’avvenimento come appare in Cassio Dione, che scrive (XLIII 
51, 8): «A Lepido Cesare assegnò la Spagna Citeriore e la Gallia Narbonese e 
nominò in sua vece altri due magistri equitum, ciascuno con poteri autonomi», 
δύο ἀντ’ αὐτοῦ ἑτέρους, ἰδίᾳ γε ἑκάτερον, ἱππαρχῆσαι ἐποίησε, e la specificazione 
ἰδίᾳ γε ἑκάτερον ha senso solo se si intende che i due erano contemporaneamente 
in carica. Dunque ci imbattiamo qui in un altro trabalzo istituzionale: il dictator 
designa non uno solo, ma due magistri equitum, un’affermazione che la critica 
moderna ha lasciato cadere senza neppure discuterla, tanto sembrava assurda. 
Ma Dione sapeva bene che un dittatore di norma nominava un solo magister 
equitum, e se per il 44 introduce la stranezza del doppio magisterio con potere 
autonomo, deve ben aver avuto qualche testo o qualche documento a sostegno. 
Ora, se intendessimo che, pur partendo per la provincia, Lepido conservava però 
poteri e prerogative di magister equitum perpetuo, mentre l’altro (prima Messalla, 
poi Calvino) li esercitava a Roma, configureremmo una situazione che, pur senza 
una corrispondenza effettiva con il testo dioneo, tuttavia vedrebbe contempo-
raneamente in essere due magistri equitum con uguali poteri. I Fasti Privernati 
susciteranno nuove riflessioni su questi eventi ultimi della storia di Cesare; e, 
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comunque, mettono a fuoco il ruolo centrale di Lepido che, dopo il Cesaricidio, 
appare il vero controllore della situazione e forse il solo che, pur decaduto ipso 
facto dalla carica di magister equitum, avesse titolo per considerarsi in qualche 
modo il possibile successore del dittatore: si spiega meglio come mai gli venisse 
conferita, all’istante e praticamente senza contrasti, la carica di pontifex maximus 
che era stata di Cesare, e come inevitabile fosse la sua presenza nel triumvirato 
con Antonio e Ottaviano. Fu l’inaspettato irrompere di quest’ultimo sulla scena 
dell’Urbe che scompigliò le carte imprimendo agli eventi un corso imprevisto.
Ma la cosa strana è che, mentre si aggiungono nuovi magistri equitum, spari-
sce dalle liste proprio l’erede di Cesare, Ottavio, il solo di cui Dione conoscesse 
il nome, che, come abbiamo detto, non figura nei Fasti di Priverno e neppure, 
dobbiamo dedurne, nei Consolari Capitolini. Del suo magisterio della cavalle-
ria Augusto non fa cenno nelle Res Gestae, e ai moderni è sembrata una scelta 
deliberata il tralasciare una carica che non aveva effettivamente rivestito e che 
comunque era stata subito superata da altre nomine più impegnative. E tuttavia 
il problema è tutt’altro che irrilevante, perché investe la questione se Cesare aves-
se nominato Ottavio erede del suo nome e delle sue sostanze solo allo scopo di 
assicurare continuità alla gens Iulia, ovvero se intendesse anche designarlo come 
proprio successore politico – questione che tocca anche le presunte ambizioni 
monarchiche di Cesare, se è vero che, come è stato detto, il primo carattere di 
una monarchia è la trasmissione ereditaria del potere. La designazione di Ottavio 
come erede avvenne dopo la campagna di Spagna, in cui il giovane aveva accom-
pagnato Cesare che aveva potuto rendersi conto direttamente delle qualità del 
nipote. Con rare eccezioni, dunque, l’opinione degli studiosi si conformava alla 
restituzione del Degrassi: erede di Cesare fin dal 45 a.C., designato a succedere a 
Lepido nella carica di magister equitum nel 44, il giovanissimo Ottavio avrebbe 
dovuto seguire lo zio in Asia per condividerne, in quanto magister equitum, le 
battaglie, le vittorie e i trionfi. Ottavio si trovava allora ad Apollonia d’Illiria 
per completare i suoi studi; al passaggio di Cesare, in marcia per l’oriente, lo 
avrebbe raggiunto assumendo il proprio rango nella spedizione. Ma questa rico-
struzione, in apparenza soddisfacente, in realtà si scontra con un dato che a me 
sembra condizionante, e cioè che, nella strategia cesariana, la funzione affidata al 
magister equitum era quella di restare a Roma e reggere le sorti dell’Italia mentre 
il dictator era lontano: anzi, da questo punto di vista, i Privernati rimuovono una 
incongruenza, perché ormai sappiamo che per il 44 e il 43 erano destinati a quel 
posto prima Messalla e poi Calvino, e dunque non Ottavio, che, sgravato per così 
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dire dal compito, poteva tranquillamente seguire il padre adottivo contro i Parti. 
Ma come conciliare questo con le fonti? Dove è finito allora il magisterio della 
cavalleria di Ottavio di cui parlano non solo Dione, ma anche Appiano, secondo 
il quale Ottavio aveva esercitato la funzione di magister equitum per un anno 
al fianco di Cesare? È stato a questo punto che, trovandomi a confronto con 
un problema che richiedeva la competenza e l’equilibrio di un grande storico, 
mi sono rivolto a Filippo Càssola. Il testo che egli mi mandò, dopo più di un 
incontro e più di una discussione appassionante (tanto coinvolgenti erano gli ar-
gomenti) figura nell’articolo di cui dicevo all’inizio, in cui ho insistito che fosse 
altresì pubblicato (così come egli lo aveva scritto, compresi i richiami personali), 
un commentario esplicativo della sua argomentazione, che egli aveva steso punto 
per punto come una spiegazione per mio uso e il cui manoscritto autografo in-
fatti era tra le carte che Paola Càssola mi ha fatto avere dopo la sua scomparsa: 
un testo che, pur non destinato alla pubblicazione, mi è parso talmente limpido 
che sarebbe stato un peccato si perdesse. Càssola ha individuato una soluzione 
che è, tutto lo fa credere, la giusta, come è dimostrato anche dal fatto che già ha 
trovato continuatori e seguaci6: Ottavio era stato nominato magister equitum per 
il secondo dei tre anni per i quali, come abbiamo visto, Cesare stava provvedendo 
alle nomine, dunque per il 42 a.C., succedendo a Messalla e a Domizio Calvino.
Non c’è dubbio che Cesare riponesse molta fiducia nelle possibilità di Otta-
vio; ma sembra altrettanto indubbio che nel 44 lo considerasse ancora troppo 
giovane (μειράκιον è il termine usato da Dione) per una carica di tanto impe-
gno. Che le decisioni dello zio non sempre soddisfacessero l’ambizioso nipote 
risulta chiaro da un passo di Plinio, che invano, a mio giudizio, si è tentato di 
conciliare con i racconti di Appiano e di Dione, perché intonazione e conclusio-
ni sono affatto diverse. Abbiamo già riferito quel che Dione e Appiano dicono 
sul magisterio di Ottavio. Il passo di Plinio (nat. VII, 147) si situa invece in un 
diverso contesto, in cui l’autore si sofferma (nat. VII, 134) su famosi exempla 
fortunae variantis, e cita, tra i casi di cattiva sorte che inopinatamente si tramuta-
rono nelle fortune più grandi, proprio il divo Augusto, giunto alla somma gloria 
del principato nonostante una lunga serie di disgrazie e di insuccessi, per primo 
la repulsa in magisterio equitum apud avunculum, et contra petitionem eius pra-
elatus Lepidus. La poco lusinghiera notizia di questo insuccesso avrà circolato 
al tempo delle guerre civili, forse diffusa proprio dalla propaganda di Lepido, 
6 Cf. Jordan 2015.
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se non di Antonio; ma non per questo risulta meno credibile. Siamo, crederei, 
nel 44, perché se a tale data Dione lo definisce ancora μειράκιον, è impossibile 
che l’episodio si riferisca ad anni precedenti. Dopo la Spagna, in cui doveva es-
sersi comportato brillantemente, Ottavio si riteneva in grado di esercitare l’alto 
incarico e lo aveva sollecitato presso Cesare, che però aveva preferito affidarsi 
alla collaudata sicurezza di Lepido, rimandando ad un momento ulteriore, dopo 
l’esperienza della campagna partica, la ascesa a tale carica del nipote: episodio 
che acquista particolare rilevanza nel momento in cui disponeva il conferimento 
a Lepido del magisterio in perpetuum mentre le fonti confermano che la carica 
di Ottavio sarebbe durata solamente un anno. Questo significa che, comunque 
vada interpretata istituzionalmente la compresenza dei due magistri, Ottavio si 
sarebbe trovato in una posizione, se non gerarchicamente, di fatto subordinata 
a Lepido. Di qui, certamente, l’animosità nei confronti di quest’ultimo che il 
nipote di Cesare manifestò con acrimonioso accanimento fino alla fine. Ma in 
qualche modo, come abbiamo accennato, Lepido era stato praelatus anche allo 
stesso Antonio, magister equitum nel 47, ma che poi era stato sostituito proprio 
da Lepido; e, ancorché a lui si dovesse la recisa opposizione che impedì ai Ce-
saricidi di impossessarsi dell’Urbe, Lepido, certo indebitamente, è passato alla 
storia come una figura quasi incolore rispetto a quelle fortemente chiaroscurate 
di Antonio e di Ottavio, i grandi protagonisti del confronto. L’abolizione della 
dittatura, favorita da Antonio come console, ci appare ora più chiaramente come 
una misura rivolta principalmente contro eventuali pretese di Lepido, e che, al 
tempo stesso, restituiva al consolato, che Antonio in quel momento rivestiva, 
tutte le prerogative e i poteri della massima magistratura dello stato.
I Fasti di Priverno, dunque, ci hanno proposto un nuovo orizzonte di cono-
scenze per quel fatale 44, anno della morte di Cesare e degli inizi della ascesa di 
Augusto, permettendoci di osservare sotto un altro angolo visuale le presunte 
aspirazioni monarchiche del dittatore, cui il testo del documento privernate a 
mio avviso non fornisce supporto. Soprattutto, si fa più remota la interpretazio-
ne della designazione ad erede di Ottavio come una immediata investitura poli-
tica da parte di Cesare: i tempi non erano ancora maturi, e, come ormai sappia-
mo grazie alla penetrante analisi di Filippo Càssola, la carica di magister equitum 
sarebbe per lui sopravvenuta solo due anni più tardi. La sua omissione nei do-
cumenti augustei potrebbe avere altre spiegazioni, anche tecniche (per esempio 
che le nomine per il secondo anno erano ancora incomplete e/o non erano state 
ancora sottoposte ai comizi); ma conferma in ogni caso che, alla luce di come era-
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no andate le cose, Augusto non lo considerava un evento da ricordare, volendo 
invece presentare la propria ascesa politica come un successo del tutto personale, 
senza debiti verso nessuno, neppure il divino padre adottivo.
ADDENDUM
In un breve addendum, in calce all’articolo citato (Zevi 2014), esprimevo 
dubbi sull’identificazione del tempio di Giove Statore annunziata con risalto 
dalla stampa nei primi mesi del 2013: un piccolissimo edificio, datato al 125-
100 a.C., di cui non concordava la cronologia perché dalle fonti sappiamo che al 
fanum romuleo di Iuppiter Stator era succeduta una vera aedes all’inizio del III 
sec. a.C. Esso inoltre appariva assolutamente insufficiente per accogliere il senato 
(al tempo di 600 membri), qui affluito tanta frequentia per ascoltare dalla voce 
di Cicerone la denunzia della congiura di Catilina. A controbattere questi argo-
menti è ora dedicata gran parte del libro di A. Carandini e collaboratori Giove 
custode di Roma (Novara, 2016), dove la cronologia è rialzata agli inizi del II sec. 
a.C. (ciò non cambia il fatto che dell’aedes degli inizi del III non vi sia traccia), e 
l’edificio (in tutto 20 mq vestibolo compreso; e nella cella, così si dice, potevano 
trovar posto solo 12 persone!) viene dichiarato del tutto idoneo perché i senatori 
potevano andarsi a sedere negli ambienti circostanti. L’espressione ciceroniana, 
tanta frequentia, si riferirebbe al numero minimo di presenze per render valida la 
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GINO BANDELLI
I primi anni del magistero triestino di Filippo Càssola
(1958/1959 - 1961/1962)*
Filippo Càssola1 venne chiamato a ricoprire l’insegnamento di Storia greca 
e romana presso la Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Trieste il 27 
giugno del 19582.
Nato il 6 agosto del 1925 a Napoli, dove portò a termine gli studi elementari 
e medi3, si era iscritto nell’autunno del 1942 alla Facoltà di Lettere e Filosofia di 
quell’Ateneo e, dopo due soggiorni dipendenti dalle vicende belliche a Padova e 
a Firenze (in quest’ultima Università seguì tra gli altri un corso di Giulio Gian-
nelli), si era laureato il 27 luglio 1946 nella città di origine, discutendo una tesi 
di Letteratura greca sulle interpretazioni moderne di Sofocle. Venuto meno, an-
che per un cambiamento di prospettive scientifiche, il rapporto col Suo relatore 
Vittorio De Falco, passò ad un altro campo delle discipline antichistiche, legan-
dosi a Giovanni Pugliese Carratelli e frequentando l’ambiente in cui nasceva 
l’Istituto Italiano per gli Studi Storici di Benedetto Croce e Adolfo Omodeo, 
dove gli furono compagni Marcello Gigante ed Ettore Lepore, di qualche anno 
più anziani4.
Titolare della cattedra di latino e greco nei Licei classici fin dall’anno scolasti-
* I dati biografici e professionali concernenti lo Studioso derivano per la maggior parte dai 
documenti conservati nell’Archivio storico dell’Università degli Studi di Trieste (ASUST). 
Ringrazio Sonia Bertorelle, che lo dirige con grande professionalità e cortesia, per avermeli resi 
accessibili.
1 Delle commemorazioni del Maestro cf., in part., le seguenti: Magris 2006; Canfora 
2006; Serpa 2005-2006; Bandelli 2006; Cavazza 2006; Zaccaria 2006; Bandelli 2007; 
Faraguna 2007; Bandelli 2009. Da ultimo: Tedeschi 2016.
2 ASUST, Registro dei verbali delle adunanze del Consiglio della Facoltà di Lettere e Filosofia 
[dal nr. 64, 28 giugno 1951, al nr. 205, 10 marzo 1960], nr. 182, 27 giugno 1958, 327. Cf., inol-
tre, Càssola 2000.
3 Nel Liceo “Umberto I” Gli fu «compagno di banco» Giorgio Napolitano: Zaccaria 
2006, 671, n. 1. 
4 Per un giudizio sull’ex Allievo cf. Pugliese Carratelli 1993, I, [XIII]-XIX. Inoltre: 
Bandelli 2006, 13, n. 10-12.
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co 1949/19505, cominciò a svolgere parallelamente un’intensa attività di ricerca 
nel campo della protostoria e della storia ellenica, soprattutto egea e microasia-
tica, tradottasi, dopo la pubblicazione di una serie di articoli, nella Sua prima, 
grande monografia, La Ionia nel mondo miceneo, édita nel 19576.
La conclusione del volume si apre con un passo del Moby Dick di Herman 
Melville: «God keep me from ever completing anything. This whole book is 
but a draught – nay, but the draught of a draught»7. Essa costituisce il primo 
esempio di chiavi di lettura, talvolta ironiche, talvolta malinconiche, delle Sue 
interpretazioni antichistiche, suggeriteGli da questo o quello degli autori mo-
derni da Lui prediletti (nella successiva monografia, dedicata ai gruppi politici 
della Media Repubblica, incontriamo passi delle Avventure di Alice nel paese delle 
meraviglie di Lewis Carroll e della Stanza di Jacob di Virginia Woolf )8.
L’Autore si proponeva dunque di continuare il discorso iniziato: «Debbo a 
questo punto precisare che l’obiettivo principale delle mie ricerche era, quando 
le cominciai circa dieci anni or sono, e tuttora rimane (per altri dieci anni, a 
quanto temo), una storia della lega ionica»9. Ma il progetto, auspicato anche 
nella calorosa e memorabile recensione che Arnaldo Momigliano dedicò al volu-
me10, non ebbe un séguito, né immediato, né compiuto. Nel periodo immediata-
mente successivo, accanto a qualche breve saggio da valutare come un corollario 
della monografia11, Egli pubblicò una sequenza organica di quattro indagini di 
Storia romana, dedicate a Erodiano e, tangenzialmente, ad alcune delle vicende 
narrate nell’opera di questo12.
5 Curriculum autografo, [1].
6 La bibliografia dello Studioso è pubblicata in Càssola 1993, I, Grecia, XV-XX, Càssola 
1994, II, Roma, XI-XVI e in Bandelli 2006, 25-34, nr. 1-163. Postumo: Càssola 2016.
7 Càssola 1957, 345. 
8 Càssola 1962, 261 e 424 (al riguardo cf. Bandelli 2009, 46). 
9 Càssola 1957, 349-350.
10 Momigliano 1957 (ripubblicato in Momigliano 2012). Cf., in part., ibid., 599 (ibid., 
606): «Il Cassola va congratulato per un lavoro di lunga lena, composto con grande chiarezza 
ed economia di parole, benissimo informato e accuratamente meditato: un bel libro insomma, 
da cui nessun studioso di storia greca arcaica potrà prescindere»; ibid., 601 (ibid., 608): «Ma è 
anche un invito al Cassola di concludere presto la sua storia della lega ionica. Nessuno oggi è più 
preparato di lui a scriverla».
11 Cf. Opere di Filippo Càssola (1952-2006), in Bandelli 2006, 26-27, nr. 11 (= Càssola 
1993, 65-84), 12 (= Càssola 1993, 85-95), 18 (= Càssola 1993, 97-119), 19.
12 Ibid., nr. 13 (= Càssola 1994, 1-11), 14 (= Càssola 1994, 13-25), 15 (= Càssola 
1994, 27-35), 16 (= Càssola 1994, 37-45).
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Credo che la cosa trovi spiegazione in motivi di carattere accademico: Filippo 
Càssola mirava ormai alla libera docenza che, riguardando sia la storia greca, sia 
la storia romana, presupponeva, quanto meno in linea teorica, una produzione 
qualificata in entrambi i campi.
Fu così che, non molto dopo l’accoglimento delle Sue richieste d’insegnare 
Storia greca e romana presso la Facoltà di Lettere e Filosofia e Storia romana 
presso la Facoltà di Magistero dell’Università di Trieste (28 giugno del 1958)13, 
Egli acquisì anche il titolo suddetto (D. M. del 23 agosto del 1958)14.
Nella prima istituzione, progettata e realizzata fra il settembre e il novembre 
del 1943, cioè fra l’inizio dell’occupazione tedesca della città e la fase di avvio 
della Repubblica di Salò, la Storia greca e romana, dopo un biennio di esisten-
za incerta15, venne rafforzandosi progressivamente grazie dapprima a Luigia 
Achillea Stella, che, ordinaria di Letteratura greca, insegnò da supplente per 
otto anni (1945/1946 - 1952/1953) anche l’altra materia (nel cui àmbito fu 
maestra e relatrice di Ruggero Fauro Rossi), e poi a Giovanni Vitucci, che Le su-
bentrò in quest’ultima come ordinario nel quadriennio successivo (1953/1954 
- 1956/1957) – durante il quale propose ed ottenne lo sdoppiamento del pre-
cedente Istituto di Storia in uno di Storia antica e uno di Storia medioevale e 
moderna – e, dopo il suo trasferimento a Perugia, come incaricato nella fase di 
transizione (1957/1958)16. Quanto alla Facoltà di Magistero, nata il I novembre 
del 195617, la copertura dell’insegnamento di Storia romana venne affidata nei 
primi anni al titolare della Facoltà di Lettere e Filosofia, cioè, inizialmente, al 
medesimo Vitucci18.
La domanda rivolta a quest’ultima nel 1958 da Filippo Càssola determinò, 
com’ebbe a dire con affettuosa ironia Ruggero Fauro Rossi, «non lievi tensioni 
nelle alte sfere»19: ma, sostenuto contro quelli ‘cattolici’ dai membri ‘laici’ del 
Consiglio di Facoltà, il candidato repubblicano proveniente da Napoli otten-
13 Lettere e Filosofia: cf. supra, n. 2; Magistero: ASUST, Facoltà di Magistero, Verbali (delle) 
aduna‹n›ze del Comitato, 12 dicembre 1956 … 9 dicembre 1960, nr. 12, 28 giugno 1958, 21.
14 ASUST, Stato matricolare del personale, Cassola Filippo.
15 Università di Trieste 1997, 140-142, 301-303, 305-308; Bandelli 2000, 217-223; Vinci 
2001, 9-32. 
16 Bandelli 2000, 217-233.
17 Rossi 2008, 391-393. 
18 ASUST, Facoltà di Magistero, Verbali (delle) aduna‹n›ze del Comitato, 12 dicembre 1956 
… 9 dicembre 1960, nr. 1, 12 dicembre 1956, 3 e nr. 6, 18 giugno 1957, 9.
19 Rossi 2000, 315. 
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ne una clamorosa vittoria, battendo per nove ad uno l’altro concorrente, cioè 
Giancarlo Susini, cui venne attribuito comunque l’insegnamento di Antichità 
greche e romane20. Aveva inizio così un magistero destinato a durare per quasi 
mezzo secolo.
Entro i limiti del mio intervento prenderò in esame i primi anni di esso, rivol-
gendo un’attenzione particolare al rapporto biunivoco riscontrabile fra l’attività 
scientifica e quella didattica dello Studioso.
In conformità con la prassi per cui la Storia greca e romana veniva general-
mente sdoppiata in due insegnamenti, uno di Storia greca e uno di Storia roma-
na, tenuti ad anni alterni, Filippo Càssola dedicò il primo corso triestino, quello 
del 1958/1959, alla storia dell’Ionia tra il periodo miceneo e la sua adesione alla 
lega delio-attica21. Una parte iniziale, che riproponeva a grandi linee l’argomento 
del recente volume, era dunque seguita da una seconda, che affrontava temi privi 
di riscontro nei lavori pubblicati negli Anni Cinquanta, ed anche in séguito22.
Ma già nella successiva tornata di Storia romana (1959/1960) – in cui le eser-
citazioni di Epigrafia latina vennero condotte per la prima e non ultima volta da 
Ruggero Fauro Rossi – emerse un fatto di grande interesse, che preannunciò la 
seconda monografia dello Studioso. Intitolato Fabio il Temporeggiatore e la poli-
tica romana del suo tempo, ma in realtà concernente un periodo molto più esteso, 
il ciclo didattico si aprì con una serie di lezioni aventi per oggetto le teorie sulla 
lotta politica della Media Repubblica formulate da Theodor Mommsen, Frie-
drich Münzer, Matthias Gelzer e le loro scuole, per concentrarsi poi sull’analisi 
del ruolo della nobilitas, dell’ordo equester, della plebe urbana, della plebe rurale e 
sui rapporti clientelari e sull’attività politica di alcuni protagonisti dell’età com-
presa tra l’annessione dell’Ager Gallicus e la guerra tarantina da una parte e il Bel-
lum Hannibalicum e i prodromi dell’espansione della potenza italica in Oriente 
dall’altra, cioè, in sequenza più o meno cronologica, Manio Curio Dentato, Gaio 
Fabrizio, Gaio Flaminio, Marco Claudio Marcello, Quinto Fabio Massimo, gli 
Scipioni e Tito Quinzio Flaminino. La semplice lettura del Diario delle lezioni 
permette di cogliere le novità fondamentali apportate dal Maestro al modello 
münzeriano di Römische Adelsparteien und Adelsfamilien (1920), seguito nel 
1951 dall’autorevole monografia di Howard Hayes Scullard intitolata Roman 
20 Cf. supra, n. 2. L’episodio non pregiudicò le successive relazioni tra Càssola, Susini e Rossi, 
che si mantennero sempre amichevoli: Susini 2000, 213-214. 
21 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1958-1959.
22 Cf. supra, n. 11.
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Politics. 220-150 B. C. (di un àmbito cronologico, dunque, molto più ristretto): 
novità rappresentate da una ricostruzione dei «partiti della nobiltà» non sulla 
base di schemi a priori ma tramite una puntuale analisi prosopografica; e dal rico-
noscimento, accanto a quello certo dominante della nobilitas, del ruolo politico 
delle masse popolari, non indifferenziate ma suddivise in clientelae socio-eco-
nomicamente distinte, come il ceto mercantile, la plebe urbana e la plebe rurale, 
le cui diverse aspirazioni, recepite da una classe politica non meno articolata, 
condizionavano, insieme con le vicende interne (riforme e controriforme dei co-
mizi), l’imperialismo della Repubblica, segnato da due tendenze, volte, rispetti-
vamente, ai «mercati» dell’Italia meridionale e del Mediterraneo orientale ed ai 
territori ad alto potenziale agricolo della Sabina e della Gallia Cisalpina23. Non 
è chi non veda in tutto ciò gran parte della materia, in fase di elaborazione, dei 
Gruppi politici romani nel III secolo a.C.: che, a differenza della Ionia nel mondo 
miceneo, preceduta e accompagnata da una sequenza di articoli di più o meno 
ampio respiro, non ebbero anticipazioni e paralleli significativi (a parte un saggio 
pubblicato nel 1960 circa i rapporti di Flaminino con gli Scipioni)24, ponendo 
quindi gli studenti di quel secondo anno accademico del Maestro nella condizio-
ne privilegiata di conoscere per primi le linee generali di uno dei capolavori della 
storiografia sulla Media Repubblica.
Ma tali considerazioni valgono anche per il corso del 1961/1962, che antici-
pò la suddetta prospettiva di mezzo secolo, come risulta dal titolo Schieramenti 
e orientamenti della classe politica romana dalla prima guerra sannitica alla guer-
ra tarantina, delineando il ruolo di Quinto Publilio Filone, Appio Claudio il 
Cieco, Lucio Papirio Cursore e le rispettive clientelae25. Tenuto conto di un arco 
temporale esteso, alla fine, dalla metà del IV ai primi decenni del II secolo a.C., 
il titolo della seconda monografia, pubblicata nel 196226, risultò dunque tanto 
più riduttivo.
Della vasta eco suscitata da essa ho detto in altra sede27. Qui, è sufficiente che 
riproponga un giudizio di Francesco Paolo Casavola, giurista e amico napoleta-
no, con Luigi Labruna, dello Storico «dirimpettaio» del Rettifilo:
23 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1959-1960.
24 Cf. Opere di Filippo Càssola (1952-2006), in Bandelli 2006, 27, nr. 20 (= Càssola 
1994, 47-80).
25 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1961-1962.
26 Cf. supra, n. 8.
27 Bandelli 2009, 42-43, n. 43-45. 
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Càssola vede nella Repubblica il laboratorio della dialettica tra i gruppi socia-
li, della loro interazione economica, culturale, politica. La nostra generazione 
scopriva le composizioni e scomposizioni della società sotto la suggestione dello 
schema marxiano e marxista della lotta di classe, ma con un empirismo che mira-
va - popperianamente - a falsificare le rigidità di quello strumento dogmatico28.
Sennonché, la disponibilità del Maestro a valutare con rispetto e attenzione la 
storiografia marxista29 – un carattere messo in evidenza nel Suo necrologio anche 
da Luciano Canfora30 – non può rimuovere il dato fondamentale che I gruppi 
politici romani nel III secolo a.C. dimostrano come non sia necessario aderire al 
pensiero marxiano e marxista per cogliere i nessi fra economia, società e politi-
ca: una lezione che taluni esponenti dell’antichistica più recente non hanno mai 
fatta propria.
Che la Media Repubblica fosse, in quei primi anni triestini, uno degli àmbiti 
privilegiati dell’attività di ricerca e d’insegnamento di Filippo Càssola nel campo 
della Storia romana è un dato di fatto: ma non va taciuto, a conferma della va-
stità delle Sue competenze, che il corso che tenne presso la Facoltà di Magistero 
nel 1958/1959 fu dedicato all’età dei Gracchi31 (oggetto, peraltro, di trattazioni, 
anche manualistiche, più tarde)32 e che nel 1962/1963 avrebbe analizzato nella 
Facoltà di Lettere e Filosofia La crisi dell’Impero nell’età dei Severi33 (collegando-
si ai precedenti contributi erodianei, cui ne aggiunse un altro)34.
Quanto ai corsi di Storia greca del 1960/1961 e del 1961/1962 (in quest’ul-
timo anno accademico il previsto insegnamento di Storia romana venne af-
fiancato, in via straordinaria, pure dall’altro), il nesso fra l’attività didattica e 
le pubblicazioni fu più labile. Degli argomenti affrontati nel tema unico desti-
nato all’àmbito ellenico, diviso in due parti (1960/1961: Lo sviluppo della co-
stituzione ateniese dalla monarchia fino alla guerra del Peloponneso; 1961/1962: 
28 Casavola 1997, 617-620, in part. 618. 
29 Cf., ad es., Càssola 1975.
30 Canfora 2006.
31 ASUST, Facoltà di Magistero, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1958-1959.
32  Cf. Opere di Filippo Càssola (1952-2006), in Bandelli 2006, 30-31, nr. 79 (273-296), 81 
(341-356), 90 (II, 60-67), 91 (I, 296-303), 101 (152-166).
33 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1962-1963.
34 Cf. supra, n. 12; Opere di Filippo Càssola (1952-2006), in Bandelli 2006, 27, nr. 30 (= 
Càssola 1994, 107-111). Negli anni successivi la serie continuò: 28, nr. 41 (= Càssola 1994, 
125-155), 49, 50, 51.
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Sviluppi della politica ateniese dalla guerra del Peloponneso alla guerra corinzia. 
Influenze della politica estera sulla politica interna)35, soltanto quello concernen-
te il regime terriero e la relativa politica di Solone diede luogo, qualche anno 
dopo, a una serie, comunque fondamentale, di articoli, per i quali rimando alla 
penetrante analisi dedicata loro, nella commemorazione del Maestro, da Miche-
le Faraguna36.
Ma non meno significativa, tra docenza e ricerca, fu la Sua attività come rela-
tore di tesi di laurea, così nel settore greco (da Fidone di Argo al regno d’Epiro 
e ad Antigono Gonata)37 come in quello romano (da Cesare a Gallieno e da 
Licinio e Costantino al Cristianesimo occidentale di età costantiniana)38.
Il 18 giugno del 1962 il Consiglio della Facoltà di Lettere e Filosofia rilasciò 
ad un gruppo di suoi docenti un Certificato di servizio39. Quello che c’interes-
sa, pertinente al quadriennio che volgeva alla fine, venne formulato da Luigia 
Achillea Stella e Marcello Gigante in questi termini:
[…] il Cassola ha riconfermato le sue doti di serietà di metodo, larghezza di oriz-
zonte culturale, acutezza critica, ingegno e solida preparazione, rivelando anche 
particolari attitudini didattiche nella organizzazione di seminari e nella guida di 
tesi di laurea, e dando con intelligente fervore il proprio contributo alla sempre 
migliore organizzazione dell’Istituto di Storia antica, ancora in via di sistemazio-
ne. La Facoltà è pertanto lieta di attestare la sua piena soddisfazione, conferman-
do l’apprezzamento già manifestato nel riconferire l’incarico di anno in anno. I 
vari premi di operosità conseguiti dal Cassola stanno a testimoniare inoltre come 
sia apprezzata dalla Facoltà la sua attività scientifica di studioso40.
35 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Diario delle lezioni, Anno Acc. 1960-1961 e Anno 
Acc. 1961-1962.
36 Cf. Opere di Filippo Càssola (1952-2006), in Bandelli 2006, 27-29, nr. 32 (= Càssola 
1993, 121-132), 33 (= Càssola 1993, 133-181), 34 (= Càssola 1993, 201-211), 40 (= Càs-
sola 1993, 183-199), 42 , 71 (= Càssola 1993, 227-238). Faraguna 2007, 49-52.
37 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Sessioni di laurea degli Anni Acc. 1958-1959, 1960-
1961, 1961-1962, passim. 
38 ASUST, Facoltà di Lettere e Filosofia, Sessioni di laurea degli Anni Acc. 1958-1959, 1960-
1961, 1961-1962, passim. Non ho trovato documentazione di tesi dirette da Filippo Càssola 
nella Facoltà di Magistero per i tre Anni Acc. 1958-1959, 1959-1960, 1960-1961, in cui vi ebbe 
l’incarico di Storia romana.
39 ASUST, Registro dei verbali delle adunanze del Consiglio (della Facoltà di Lettere e Filo-




Qualche mese dopo m’iscrissi all’Indirizzo classico del Corso di laurea in 
Lettere del nostro Ateneo. E nei due anni accademici successivi (1963/1964 e 
1964/1965) ebbi l’opportunità di sperimentare di persona, frequentando le Sue 
lezioni, la fondatezza di tale giudizio, che la mia breve esperienza di laureando 
prima e un contatto pluridecennale come borsista, assistente e docente poi non 
fecero altro che ribadire, di giorno in giorno. 
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CLAUDIO ZACCARIA
Filippo Càssola e il buon uso dell’epigrafia. 
A proposito dell’elogium di Brindisi
 «“Ahem!” said the Mouse with an important air»1. Questa citazione da 
Alice in Wonderland fu posta da Filippo Càssola in epigrafe a uno dei paragrafi 
della monografia sui gruppi politici romani del III secolo a.C. dedicati all’esame 
della linea politica di Quinto Fabio Massimo Verrucoso (meglio noto come il 
Temporeggiatore) e dei suoi rapporti con Gaio Flaminio nel decennio 230-220 
a.C.2.
 La citazione da Carrol Gli venne senz’altro suggerita dal fatto che, se-
condo Valerio Massimo, «Fabio, designato alla dittatura per il 221-220, scelse 
come proprio magister equitum C. Flaminio, ma ambedue furono subito dopo 
costretti ad abdicare per un presagio ritenuto sfavorevole, cioè lo stridio di un 
sorcio»3. Buon esempio del grande rispetto dei Romani per i prodigi e soprat-
tutto del buon uso della superstizione a fini politici. Ma forse nella scelta della 
citazione possiamo cogliere anche qualcos’altro. Il Topo di Alice, infatti, richia-
mava l’attenzione dei suoi strampalati uditori accingendosi a raccontare – pa-
radossalmente per ‘asciugare’ gli abiti di Alice – l’‘arida’ storia di Guglielmo il 
Conquistatore e delle forze politiche che lo appoggiavano. Difficile pensare che 
Càssola non ammiccasse ai suoi lettori richiedendo la loro attenzione essendo 
sul punto di affrontare un argomento tanto importante, quanto arido, compli-
cato e controverso.
 Chi Lo ha conosciuto vi coglie la leggerezza d’animo con cui Egli affron-
tava anche i temi più complessi e il suo gusto per l’humour che gli derivava dalla 
frequentazione degli umoristi inglesi dell’Otto e Novecento. Chi ha frequenta-
to le Sue lezioni, non può non ricordare le frequenti citazioni da J.K. Jerome e da 
P.G. Wodehouse.
 Ma veniamo al punto.
1 L. Carroll, Alice in Wonderland (1865), Chapt. III.
2 Càssola 1962a, 261, cap. VI, par. 34.
3 Càssola 1962a, 261-262.
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Discostandosi dalla opinione allora praticamente unanime, secondo cui tra i 
due uomini politici vi sarebbe stata una costante e insanabile divergenza di in-
tenti e la riforma dei Comizi centuriati, avvenuta in base a quanto si ricava dalle 
fonti letterarie tra il 241 e il 218 a.C., sarebbe da attribuire esclusivamente a 
C. Flaminio, censore del 220, o comunque alla sua parte, Càssola propose con 
convinzione l’ipotesi ‘rivoluzionaria’ che essa fosse dovuta all’iniziativa di Fabio 
Massimo o per lo meno che fosse stata attuata da lui durante la censura del 230, 
esercitata in coppia con M. Sempronio Tuditano, e che, almeno in questo caso, 
«Fabio e Flaminio erano realmente alleati e si battevano per attuare il medesimo 
programma»4. Una tesi che non ha mancato di suscitare riserve nel dibattito 
degli anni successivi5, ma che non è affatto stata convincentemente confutata 
attraverso una altrettanto accurata analisi delle fonti.
A sostegno di questa soluzione Càssola portava, tra gli altri argomenti, di per 
sé convincenti, anche i dati ricavabili dal frammento di elogium rinvenuto nel 
1950 a Brindisi, nell’area dove si doveva trovare il foro della città romana6, (fig. 
1) e pubblicato tempestivamente da Francesco Ribezzo in una rivista locale7. 
4 Càssola 1962a, 268.
5 In particolare Develin 1979. Vd. le recensioni ai Gruppi politici: confutano le conclusioni 
di Càssola su questo punto J. Briscoe, «CR» XII, 3 (1963), 321-324; E.S. Staveley, «JRS» 
LIII (1963), 182-187; S.I. Oost, «CPh» LIX, 1 (1964), 55-56; E.T. Salmon, «AJPh» 
LXXXVI, 2 (1965), 197-201; più sfumato A. Lippold, «Gnomon» XXXV, 6 (1963), 595-
598; ne mettono in rilievo invece il carattere innovativo M. van den Bruwaene, «Latomus» 
XXII, 2 (1963), 333-335; Cl. MossÉ, «AC» XXXII (1963), 719-721; Chr. Meier, «HZ» 
CCVIII, 2 (1969), 367-372.
6 Lippolis - Baldini Lippolis 1997, 315.
7 Ribezzo 1951. Il monumento, conservato a lungo in un deposito del Museo archeologico 
provinciale di Brindisi (Sciarra 1976, 15, nr. 93, con fig. 93), ha trovato migliore collocazione 
nel nuovo allestimento museale inaugurato nel 2009 (cf. Marinazzo 2009). Un eccellente sta-
tus quaestionis sulle diverse interpretazioni dell’elogium brindisino in De Nicolò 2007-2008, 
39-47, nr. 21, tav. VII, fig. 16, dove anche alcuni spunti interessanti che riprendo e sviluppo in 
questo contributo. Devo alla cortesia della dott. De Nicolò anche la foto recente del monumen-
to. Utili anche la sintesi e la bibliografia in F. Russo, Brindisi. Senatus. Comitia. I sec. d.C., in L. 
Cappelletti (cur.), ARCAIT - Archivio costituzioni antiche in Italia (http://www.arcait.it/
lista-documenti/brindisi-senatus-comitia-i-sec-d-c/).
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Questo il testo conservato:
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[---]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI [---]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[---]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[---].
Sul documento si erano già autorevolmente espressi con conclusioni del tutto 
divergenti Giovanni Vitucci e Emilio Gabba8. 
8 Vitucci 1953 (AEp 1954, 216); Gabba 1958 (AEp 1959, 32).
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Per Vitucci9 il personaggio di cui è andato perduto il nome doveva essere un ma-
gistrato rei publicae populi Romani e, come già Ribezzo, proponeva di riconoscervi 
Q. Fabius Maximus, l’unico personaggio ancora attivo negli anni della guerra anni-
balica ad aver esercitato in precedenza la censura in un anno in cui era console un 
Barbula: oltre alla regolare lectio senatus, Fabio avrebbe anche contemporaneamen-
te provveduto a riordinare la struttura dei comizi centuriati, riforma che verrebbe 
perciò datata più precisamente al 230 a.C.; avrebbe inoltre assediato e preso una o 
più città occupate da un praesidium di Annibale, riportandone bottino. In questa 
conclusione Vitucci fu seguìto da E. Meyer, J. Bleicken, E.S. Staveley10.
Per Gabba (soluzione già suggerita oralmente da A. Degrassi a Vitucci e poi 
subito condivisa da T.R.S. Broughton11) nel testo frammentario sarebbe stato in-
vece ricordato un magistrato locale, ovviamente destinato a rimanere anonimo, che 
avrebbe operato per primo una lectio del senato della colonia latina di Brindisi e 
istituito i comizi cittadini per procedere all’elezione dei magistrati, che in una pri-
ma fase erano nominati dal potere centrale. Nelle citate operazioni militari, che in 
questo caso sarebbero state condotte da un magistrato romano, egli si sarebbe inol-
tre distinto al comando di ausiliari brindisini. Conseguentemente erano diverse 
anche le proposte di integrazione della metà di testo mancante.
Vitucci:
[--- SINE VLLA NOTA]
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A ORDINAVIT M. IVNIO PERA M.]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI [CEPITQVE TARENTVM PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[DAM INGENTEM SOLVS EX VIRIS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM CVNCTANDO SIBI PARAVIT].
Gabba12:
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A INSTITVIT M. IVNIO PERA M. AEMILIO]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI[BINVM BELLO PVNICO SECVNDO PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[FECTVM EIVS CEPIT VIRTVTE IN REBVS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM SIBI COMPARAVIT vel PEPERIT].
9 Oltre all’articolo citato a n. 4 vd. Vitucci 1964.
10 Meyer 1953; Bleicken 1955; Staveley 1956.
11 A. Degrassi, in Vitucci 1953, 48-49; Broughton 1960, 2-3.
12 Integrazioni riprese da AEp 1959, 32, da cui EDR074191 (M. Schmidt).
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Riprese l’opinione di Vitucci anche Lily Ross Taylor13, la quale, però, pensando 
che l’elogio si riferisse alla rapidità delle operazioni istituzionali compiute dall’o-
norato, propose una diversa integrazione della prima riga e, inoltre, supponendo 
a ragione una simmetria nell’indicazione del nome dei consoli e tenendo conto 
dello spazio disponibile, che, comunque si restituisca il testo, non consente di in-
serire il gentilizio di entrambi, optò per integrarli col solo praenomen e cognomen.
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A EODEM ANNO DISCRIPSIT M. PERA M.] 
BARBVLA COS
Di fronte a queste opinioni discordanti Càssola, cogliendo il fascino dell’in-
dagine indiziaria, che sentiva congeniale (Lui che aveva una vera passione per i 
libri gialli), decise di cimentarsi con l’intricata questione, cui dedicò successivi 
approfondimenti, prima in una delle appendici al testo dei Gruppi politici e poi 
in un articolo specifico con accurata analisi dell’iscrizione brindisina14. 
E non poteva essere diversamente per uno studioso con robusta formazione 
filologica, costante attenzione alle fonti archeologiche e grande sensibilità per 
i fenomeni storici, che non si ritraeva davanti alla necessità di affrontare docu-
menti nuovi e ostici, perché (sono sue parole) «i problemi che questa nuova 
conoscenza ci presenta non devono essere cancellati, bensì affrontati»15.
Un grande storico che si fa epigrafista per acquisire con l’approccio globale 
al monumento epigrafico e rigore di metodo elementi utili alla ricostruzione del 
quadro storico che sta studiando. Con buona pace di chi, anche in tempi molto 
vicini a noi, continua a riprendere – estrapolandola però dal contesto originario 
e travisandone il significato – una frase di Silvio Accame che nel 1987, in un con-
tributo in ricordo di Gaetano De Sanctis scrisse che «l’epigrafia non è storia»16.
Càssola, dunque, ripartì dall’esame del monumento, premettendo che «anzi 
tutto devono prendersi in esame gli indizi che offre il testo nel suo stato attuale, 
prescindendo cioè dai supplementi più o meno probabili»17. Sottraendosi così 
13 Taylor 1957.
14 Càssola 1962a, 289-292, App. VIII; Càssola 1962b.
15 Càssola 1962a, 270.
16 Accame 1987, 6. È utile riprodurre la citazione completa: «Il De Sanctis vedeva l’Istituto 
Italiano per la Storia Antica con la Scuola annessa come un centro quanto mai qualificato … a 
educare i comandati ad una conoscenza precisa e approfondita dell’epigrafia, senza della quale 
non si può fare storia. È vero che l’epigrafia non è storia ecc.»
17 Cassola 1962b, 92.
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dal rischio di fare «history from square brackets»18, per riprendere una felice 
espressione di E. Badian, che metteva in guardia dal formulare congetture trop-
po disinvolte che finiscono per essere prese come dati di fatto.
Per la descrizione del monumento, le misure e la forma inscriptionis Càsso-
la rimandò ai dati estremante accurati e alla fotografia pubblicati da Vitucci e 
ripresi da Gabba19, da cui risultava che il frammento aveva costituito parte del 
rivestimento marmoreo di un’edicola, collocata in origine in un edificio pubbli-
co dell’area forense di Brindisi, entro la quale doveva essere ricavata una nicchia 
che ospitava una protome del personaggio commemorato. Entrambi gli studiosi 
segnalavano, inoltre, che la cornice superiore della tabella che contiene l’iscrizio-
ne conservata era interrotta al centro e che tale interruzione non era ascrivibile 
all’abrasione che interessa parzialmente la cornice stessa. Una precisazione su 
questo punto è venuta dall’esame autoptico del frammento effettuato da Bar-
bara De Nicolò per la sua tesi di dottorato sulle iscrizioni romane di Brindisi20: 
è risultato infatti che in corrispondenza dell’interruzione della cornice rimane 
la traccia di un frontoncino conservato fino alla cuspide, il che permette di con-
fermare che è andata perduta esattamente la metà della lastra, che doveva essere 
larga ca. 90 cm (equivalenti a 3 piedi romani). Ciò conferma anche il fatto, già 
supposto da Vitucci, Gabba e Càssola, che la tabella parzialmente conservata era 
parte di uno specchio epigrafico accessorio, mentre lo specchio epigrafico di cor-
redo con il nome ed eventuali elementi della titolatura del personaggio, doveva 
trovarsi non direttamente al di sopra di quello conservato, bensì al di sopra della 
nicchia che occupava la parte superiore del monumento oppure su una superficie 
ricavata sulla base della protome che raffigurava il personaggio. 
La struttura paragrafata ha fatto subito riconoscere con buona certezza il te-
sto come parte di un elogium21, di cui, in base alle osservazioni appena esposte, si 
conservava esattamente la metà sinistra, dato fondamentale per poter tentare una 
restituzione del testo mancante: come aveva già calcolato Gabba, considerando 
anche gli spazi tra le parole la prima linea (due lettere della quale sopravanzano da 
sinistra l’inizio delle altre) doveva contenere circa 54 lettere, le rimanenti circa 52.
18 Badian 1989.
19 Vitucci 1953, 43-45 e fig. 48, e Gabba 1958, 90-92 e fig. a p. 104.
20 De Nicolò 2007-2008, 39.
21 Per la struttura degli elogia cf. Panciera 1991; Panciera 1995, 333-334; Panciera 
2006, 92-95.
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Per quanto riguarda la proposta di identificare il personaggio con Fabio Mas-
simo, Càssola aggiunse altri argomenti a quelli, già per Lui convincenti, addotti 
da Vitucci. Alcuni derivavano dall’esegesi del testo.
– Scartò il tentativo di Vitucci di dare un senso al primus (sarebbe stato il 
primo a fare una lectio senatus senza suscitare un contenzioso) inserendo un’ul-
teriore riga al di sopra di quelle conservate, cosa evidentemente non consentita 
dalla presentazione del testo entro la tabella (che non mostra lacuna in alto) e 
dall’evidente enfasi data a primus dall’allineamento a sinistra solo della prima 
riga, che segna l’attacco del nuovo paragrafo.
– Ribadì che il primus della r. 1 si riferisce sia a senatum legit che all’opera-
zione relativa ai comitia e che quindi la novità messa in evidenza nell’attacco 
dell’elogium consisteva nell’aver compiuto contemporaneamente le due azioni.
Altri argomenti riguardavano le integrazioni possibili.
– A r. 1 Càssola ritenne ordinavit (o un sinonimo equivalente) l’unica inte-
grazione adeguata se riferita a un intervento di riforma dei comizi romani; scartò 
pertanto le altre proposte: instituit (Gabba) (coerente solo con riferimento a un 
magistrato locale); habuit (Ribezzo, Bleicken), in quanto i censori non possedeva-
no lo ius agendi cum populo; discripsit (Ross Taylor), in quanto l’assegnazione dei 
cittadini alle centurie non aveva influenza sulla struttura dei comizi e non avrebbe 
avuto senso farne oggetto di elogio. Mostrò comunque molta prudenza nel com-
pletamento della riga, che pure proporrà in seguito exempli gratia offrendo anche 
una possibile traduzione, che, come sosteneva Silvio Panciera, è il vero test per 
verificare se si è compreso il testo dell’epigrafe e si è consapevoli delle difficoltà: 
«per primo fece la lectio senatus e inoltre [agì in qualche modo sui] comizi».
– Alle r. 1-2 Càssola adottò la versione di Gabba per i nomi dei due consoli. 
Qui forse, per simmetria, sarebbe da preferire la soluzione della Ross Taylor e 
pensare a un diverso completamento della prima riga.
– A r. 2 Càssola propose di inserire in lacuna cepit Manduriam, notando uno 
stretto parallelismo tra questa sezione del testo brindisino e il passo sulla pre-
sa di questa città nelle Storie di Livio22, che non escluse potesse essere la fonte 
per l’estensore dell’elogium, ipotesi che potrebbe essere ulteriormente presa in 
considerazione considerando anche la possibile origine liviana dell’espressione 
praecipuam gloriam alla riga 4 notata da Gabba23. Respinse pertanto la proposta 
22 Liv. XXV 15, 3-4: Fabius consul oppidum in Sallentinis Manduriam vi cepit. Ibi ad tria milia 
hominum capta et ceterae praedae aliquantum.
23 Gabba 1958, 104; cf. Liv. XXXVIII 53, 11.
CLAUDIO ZACCARIA
- 38 -
di Vitucci, ripresa in seguito da Guarino, che pensava a un riferimento alla presa 
di Taranto, per analogia con l’elogio di Fabio rinvenuto ad Arezzo24: dalle fonti 
risulta, infatti, che la città non fu presa nel 209 da Fabio con la forza, bensì con 
l’inganno25. E non accolse neppure il supplemento Vi[binum] proposto ipoteti-
camente da Gabba e ripreso quasi sempre acriticamente nella letteratura succes-
siva, tanto che da possibilità diviene certezza, anche a causa dell’errata trascrizio-
ne esegetica [Vi]binum che ritroviamo persino nell’articolo sulla colonia Vibina 
di Mario Pani, peraltro studioso solitamente acuto e attendibile26. Un’attenta 
osservazione del frammento sembra effettivamente escludere tale integrazione, 
in quanto dopo VI sembra possibile vedere, senza segno d’interpunzione inter-
medio (il che farebbe cadere anche la proposta di Vitucci di leggere VI CEPIT), 
non un tratto verticale, ma una traccia di una lettera curva, che consente oggi di 
considerare probabile l’integrazione VIQVE proposta da Càssola.
Un altro importante indizio per spiegare la realizzazione a Brindisi di un elo-
gium di Fabio Massimo venne individuato da Càssola nella presenza nella città di 
numerose testimonianze della gens Fabia, che era o poteva far credere di essere di-
scendente dal grande uomo politico. Questa pista si è rivelata particolarmente ri-
velatrice della bontà delle intuizioni di uno studioso che allo studio delle clientele 
romane di epoca repubblicana aveva dedicato ricerche importanti. Vale pertanto 
la pena di approfondirla e integrarla con nuova documentazione27. Tra i docu-
menti citati da Càssola figurava, infatti, anche un decreto municipale tardorepub-
blicano in cui vi era la menzione di un decurione, C. Fabius C. f. Hadrianus28, fino 
ad allora il personaggio di rango più elevato appartenente alla gens Fabia nella città 
del Salento. In seguito, già nel 1963, Badian ipotizzò che fosse di origine brindisi-
na l’omonimo senatore C. Fabius C.f. Hadrianus, ben noto dalle fonti letterarie, 
che fu pretore e poi propretore in Africa negli anni 84-83 a.C.29, identico o più 
24 InscrIt XIII, 3, 80: l. 16 Tarentum cepit triumphavit. Vd. Vitucci 1953, 46; Guarino 
1963, 91. Non è di aiuto l’elogio troppo frammentario di Fabio rinvenuto a Roma (InscrIt XIII, 
3, 14), che conserva solo poche tracce del cursus.
25 Gabba 1958, 95.
26 Pani 1991, 127.
27 Raccolta in De Nicolò 2007-2008, 52-53, a proposito del monumento ricordato a n. 27.
28 N. Degrassi 1959 (CIL, I2 3173; ILLRP 558); vd. Corey Brennan 2000, 542-543, n. 
141; 587-588 e App. B, nr. 291.
29 Badian 1963, 133. Vd. anche Wiseman 1971, 230; Camodeca 1982, 141; Silvestri-
ni 1996, 36.
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probabilmente imparentato con l’omonimo attestato in un’iscrizione di Delo30, 
per il quale si è supposto un legame di parentela con il M. Fabius Hadrianus che 
fu legatus di Lucullo nella guerra Mitridatica. Il legame della famiglia col territo-
rio (e un possibile collegamento con il Fabio attestato a Delo) risulta anche dai 
bolli dei Marcii Fabii sulle anfore brindisine della prima metà del I sec. a.C.31. E 
altre testimonianze dei Fabii sono emerse di recente nel territorio brindisino32.
Alla luce di tutto ciò non sarebbe sorprendente, come suggerito da Càssola, 
che partiva da una documentazione ben più scarsa, che un discendente di questi 
personaggi vera o presunta che fosse l’appartenenza a un ramo brindisino dei 
Fabii, avesse preso l’iniziativa di erigere a Brindisi un monumento in ricordo 
di Fabio Massimo, sottolineandone l’attività di censore a Roma e le gesta nel 
Salento durante la guerra annibalica.
In conclusione Càssola propose prudentemente questa restituzione del testo:
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[ATVM MAX ORDINAVIT M IVNIO PERA M]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI[QVE CEPIT MANDVRIAM PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[DAM INSVPER INGENTEM SOLVS E VIRIS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM CVNCTANDO SIBI PARAVIT].
Spiace constatare che, mentre i Gruppi politici contano numerose recensioni 
con approfondita discussione di molte delle proposte avanzate, in particolare 
la datazione e l’autore della riforma dei Comizi33, le osservazioni di Càssola 
sull’elogium di Brindisi non hanno trovato corrispondenza nella letteratura 
successiva. La maggior parte degli studiosi che hanno considerato l’elogium cita, 
infatti, acriticamente l’iscrizione (anzi quasi tutti esclusivamente solo la pri-
ma riga dell’iscrizione), senza porsi problemi sul testo e sul contesto, dando 
per scontata l’interpretazione di Gabba, senza citare le opinioni divergenti, e 
considerando quindi generalmente il personaggio anonimo un magistrato della 
prima fase della colonia brindisina34.
30 IDélos 2009; ILLRP 363.
31 Palazzo - Silvestrini 1993.
32 Aprosio 2001.
33 Non accolta, ad es., da Guarino 1963.
34 Reynolds 1960, 207; Moretti 1971, 54-55; López Melero - Sánchez Aral - Jiménez 
1984, 271; Pani 1991, 127; Lopez Barja De Quiroga 1994, 54; Crawford 1998, 33; Kre-
mer 2006, 630-631; David 2006, 726; Bispham 2007, 152-154; Rodríguez Neila 2008, 301.
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Si è discostato dal coro R. Develin, in un contributo del 1976, in cui sostenne 
che nell’anonimo personaggio dell’elogium andava certamente riconosciuto non 
un magistrato locale bensì un magistrato romano, ma concludeva che questi do-
veva essere non Q. Fabio Massimo ma Ap. Claudio Cieco: questi, infatti, era sta-
to censore nel 311 quando rivestiva il consolato un altro Barbula. Per giustificare 
il riferimento alle imprese militari e la menzione di Annibale, Develin ipotizzò 
la partecipazione di Ap. Claudio, peraltro non ricordata in nessun’altra fonte35, 
a una vittoriosa campagna condotta durante il suo consolato del 307 contro un 
Barcide di nome Annibale, ugualmente ignoto alle fonti, che avrebbe portato alla 
stipula del trattato romano-cartaginese del 306, noto come trattato di Filino36. 
La singolare ipotesi è stata discussa nel commento a Livio di Oakley37 e rilanciata 
più recentemente, pur senza escludere del tutto l’ipotesi che si potesse trattare di 
un notabile locale, da Muccigrosso38, il quale ha anche supposto che Ap. Claudio 
sarebbe stato celebrato a Brindisi come costruttore della via Appia, anche se è 
noto che il tratto fatto costruire da lui non arrivava a Brindisi, ma solo fino a Ca-
pua. Nel confutare a buona ragione Develin, già Hoyos riportò la discussione al 
punto d’origine, respingendo l’identificazione con Ap. Claudio e riproponendo 
come possibili sia l’ipotesi di Càssola sia quella di Gabba, tra le quali riteneva che 
non si potesse scegliere sulla base della documentazione esistente39.
Pur consapevole del monito che «in generale le soluzioni nuove sono più 
artifiziose, più lambiccate e meno felici delle antiche, … poiché poche sono le epi-
grafi romane che potrebbero modificare sostanzialmente alcuni dati tràditi»40, 
ma convinto che sono proprio – e ormai quasi sempre esclusivamente – le nuo-
ve scoperte epigrafiche a fornire indicazioni per approssimarsi alla soluzione di 
questioni a lungo dibattute e giunte a un punto morto, provo qui a introdurre 
nel dibattito un nuovo argomento per tentare di uscire dall’impasse41.
35 Liv. IX 42, 4 cita solo l’altro console del 307, L. Volumnio. Vd. Stewart 1998, 161, n. 60.
36 Develin 1976; vd. anche Mahé-Simon 2003, con riserva sul coinvolgimento di Ap. 
Claudio nell’episodio bellico.
37 Oakley 1997, 680, App. 10 (The Brindisi Elogium and Ap. Claudius Caecus).
38 Muccigrosso 2003 (AEp 2003, 353).
39 Hoyos 1985; la medesima conclusione in De Nicolò 2007-2008, 47.
40 Accame 1987, 5.
41 Sviluppo qui quanto già scritto in Zaccaria 1996, 182-183; Zaccaria 1998, 139-140; 
un cenno anche in Zaccaria 2014, 516; vd. anche De Nicolò 2007-2008, 46.
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È anzitutto utile riassumere in sintesi la situazione delle prime fasi dell’evo-
luzione di Brundisium dopo l’occupazione da parte dei Romani avvenuta tra il 
267 e il 266. Come è noto, le fonti forniscono due diverse date per la creazione 
della colonia latina: il 248/7 secondo Livio e il 244 secondo Velleio Paterco-
lo42. Questa apparente contraddizione potrebbe essere facilmente sanata, come 
suggerito da Grelle, ammettendo che la prima data sia quella della delibera del 
senato romano per la deduzione della colonia e la seconda quella dell’effetti-
vo impianto della colonia stessa43. Una sequenza che ritroviamo chiaramente in 
Tito Livio a proposito della creazione della colonia latina di Aquileia, deliberata 
nel 183 e realizzata nel 18144.
Nel primo periodo dopo l’effettiva deduzione il senato locale doveva essere 
costituito dall’élite del corpo coloniario (senza escludere la presenza di notabili 
locali romanizzati) individuata su base censitaria ad opera del governo romano 
o più precisamente da uno dei magistrati delegati dal senato alle operazioni di 
fondazione della colonia45. Ugualmente, nella prima fase coloniaria, i magistrati 
cittadini non venivano eletti, ma nominati direttamente dal governo centrale o 
dal senato locale46.
Se si ammettesse che le operazioni menzionate nella prima riga dell’elogium 
brindisino si riferiscano alla lectio del senatus locale e alla istituzioni dei comi-
zi per l’elezione dei magistrati cittadini, compiute per la prima volta nel 230, 
sembrerebbe necessario concludere che il ‘periodo di incubazione’47 della nuova 
colonia durasse una quindicina d’anni. Un tale ritardo era stato giudicato ina-
missibile da Vitucci48, mentre venne considerato possibile da Gabba, che citava 
il precedente caso di Antium, riferito però a una colonia civium Romanorum49. È 
42 Liv. Per. XIX: Coloniae deductae sunt Fregenae, in agro Sallentino Brundisium; Vell. I 14: 
Torquato Sempronioque consulibus Brundisium.
43 Grelle 2007, 194.
44 Sintesi e bibliografia in Bandelli 2003.
45 Gabba 1958, 98-99, ripreso in López Melero - Sánchez Aral - Jiménez 1984, 271; 
Lopez Barja De Quiroga 1997, 54 (che però data erroneamente l’elogio al 240); Bandelli 
- Chiabà 2005, 443, n. 18; Kremer 2006, 231; Kremer 2007, 86.
46 Gabba 1958, 100.
47 Galsterer 1976, 58-59; Galsterer 2006, 53-54.
48 Vitucci 1953, 51-52.
49 Gabba 1958, 97; cf. Liv. IX 20, 10 (Anzio, 338 a.C.): Antiatibus qui sine legibus certis, sine 
magistratibus agere querebantur, dati ab senatu ad iura statuenda ipsius coloniae patroni; vd. Gal-
sterer 2006, 54; Chiabà 2011, 81.
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possibile ora proporre un confronto più pertinente e significativo grazie alla sco-
perta ad Aquileia dell’elogium per T. Annius50, identificato con uno dei triumviri 
incaricati di riorganizzare la colonia latina nel 169 a.C. con l’inserimento di un 
nuovo contingente di coloni a dodici anni di distanza dalla fondazione origi-
naria51. È risultato, infatti, per la prima volta in maniera esplicita che nei primi 
tempi nelle colonie latine la costituzione e l’integrazione del senato locale era 
opera per un certo lasso di tempo, a giudicare dalla formula senatum ter coptavit, 
di un magistrato dello Stato romano e non dei magistrati locali. 
Alla luce di questa nuova testimonianza, da cui risulta che è il deduttore ad ef-
fettuare ripetutamente la cooptazione del senato locale in una colonia di diritto 
latino, sarebbe forse possibile formulare un’ipotesi alternativa alle interpretazio-
ni correnti del testo dell’elogium brindisino. Accogliendo uno spunto molto in-
teressante di Grelle, secondo cui proprio intorno al 230 la colonia di Brundisium 
avrebbe avuto bisogno di un rafforzamento a seguito delle incursioni dei pirati 
illirici e in previsione dell’imminente campagna militare contro Teuta52, non 
è, infatti, impossibile supporre una situazione assai simile a quella che si sareb-
be verificata una sessantina d’anni dopo ad Aquileia, che richiese e ricevette un 
supplementum di coloni essendo stata indebolita a seguito delle guerre istriche. 
Ciò avrebbe richiesto anche a Brindisi un intervento sulla struttura costituzio-
nale della colonia per assicurare la fusione in una sola comunità dei veteres e dei 
novi coloni, come sarebbe avvenuto nel 132 a.C. in una situazione analoga nella 
colonia di Heraclea in Sicilia, la cui comunità era in crisi a seguito della guerra 
servile53. Si spiegherebbero così la lectio senatus nell’anno in cui avvenivano le 
operazioni del census a Roma e la creazione dei comizi per procedere autono-
mamente all’elezione dei nuovi magistrati da parte del corpo civico rinnovato. 
Come ad Aquileia dobbiamo supporre che il compito di riordinare la colonia 
dovesse spettare a un magistrato delegato dal senato romano e che quindi sia 
stato poi questi il personaggio a cui è rivolto l’elogium, che, mantenendo solo le 
integrazioni sicure, potremmo così supplire:
50 Zaccaria 1996; Zaccaria 1998, 130-143; Zaccaria 2014 con altra bibliografia.
51 Bandelli 1987.
52 Grelle 2007, 194, n. 109.
53 Cic. Verr. II 2, 125: Nam eo quoque colonos P. Rupilius deduxit, legesque similis de cooptando 
senatu et de numero veterum ac novorum dedit.
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Primus senatum legit et comiti[a instituit --- M. Pera M.]
Barbula co(n)s(ulibus). Circum sedit vi[que cepit --- praesi]=
diumque Hannibalis et prae[dam ---]
militaribus praecipuam glor[iam ---].
Considerando che il medesimo personaggio risulta implicato con successo in 
importanti operazioni nel corso della guerra annibalica, e che, come già ricorda-
to, i Fabii sembrano essere molto ben radicati nel territorio brindisino non è da 
escludere che egli possa essere identificato con Fabio Massimo. Non è neppure 
da escludere che, alcuni secoli dopo, i Fabii di Brindisi, anche per esibire una 
presunta discendenza dal Temporeggiatore, avrebbero potuto decidere di com-
memorarlo come rifondatore della colonia.
Se tutto ciò cogliesse nel segno, il testo dell’elogium non potrebbe più essere 
portato tra gli argomenti a favore dell’attribuzione a Fabio Massimo di un ruolo 
nella riforma dei Comizi centuriati romani, ruolo che comunque si può conti-
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Dalla ‘Storia locale’ alla ‘Storia del territorio’: le ricerche di Filippo Càssola 
sulle ‘popolazioni preromane del Friuli’ e dell’Italia nord-orientale
A partire dagli anni Settanta del Novecento il percorso di ricerca e di stu-
dio di Filippo Càssola approdò a un nuovo ambito di indagine, rientrante nel 
quadro della dialettica tra ‘Storia generale’ e ‘Storia locale’. Tale discussione in 
Italia, come in altri paesi, ha prodotto, anche nell’ultimo trentennio, un ampio 
dibattito sul piano epistemologico, con la contrapposizione sostanzialmente di 
due modelli: l’uno che vede nella ‘Storia locale’ il travaso in ambiti ristretti di 
temi e problemi della ‘Storia generale’, l’altro che considera la ‘Storia locale’ come 
la ‘Storia totale’ di un determinato territorio, totale cioè non selettiva e invece 
determinata a raccogliere anche i dati minimi1.
Dopo aver sinteticamente individuato quali possono essere le modalità di 
un’interazione costruttiva fra quelle che potremmo definire le ‘due Storie’, sa-
ranno presi in esame alcuni aspetti toccati dalle ricerche, apparentemente di 
‘Storia locale’, di Filippo Càssola. Come vedremo, si tratta di temi che conserva-
no tuttora il loro valore e che hanno aperto nuove piste o, spesso, hanno antici-
pato indagini successive.
In un ideale confronto tra le ‘due Storie’, nella percezione comune, non solo 
dei non specialisti, ha sempre qualitativamente prevalso la ‘Storia generale’, nella 
semplicistica convinzione che chi si occupa di ‘Storia locale’ necessariamente 
resti ancorato a riduzionismi di tipo localistico e deterministico, ignorando i 
grandi processi storici in cui il microfenomeno, oggetto di studio, si colloca. In 
realtà la dicotomia tra le ‘due Storie’ può essere superata se dalla ‘Storia locale’ 
si passa alla ‘Storia del territorio’2, con una ricerca in cui siano sempre presenti e 
operanti intrecci e distinzioni3:
1 Queste considerazioni in Ambaglio 2006, 81.
2 Vd. Maggi 2008; come esempio di ‘storia totale’ di un territorio nell’ambito del mondo 
antico è esemplare Cracco Ruggini 1990.




a) fra le dimensioni / scale locale, regionale, nazionale e sovranazionale dei 
processi storici, 
b) fra le dimensioni micro , meso e macro nella scala sociale (individui / grup-
pi / società) e temporale (brevi / medie / lunghe durate), 
c) fra i diversi tratti di identità locale, regionale, nazionale e sovranaziona-
le, che si combinano nell’identità territoriale / comunitaria, coerentemente con 
una concezione dell’identità personale come combinatoria di diversi tratti di 
identità personali e sociali,
d) fra memoria e storiografia,
e) fra soggettività e oggettività.
E proprio di ‘Storia del territorio’ si è a un certo punto occupato Filippo Càs-
sola4, secondo un itinerario che lo accomuna ad altri studiosi della sua generazio-
ne (ricordo, per esempio, Franco Sartori)5, studiosi che hanno insegnato a lungo 
Storia antica – greca e romana – per poi approdare alla ‘Storia del territorio’ da 
indagare con lo stesso metodo e la stessa acribia, nonché, nel caso di Càssola, 
mediante una solida esegesi filologica, di una filologia però «nutrita di pensiero 
e di storia, e identificantesi perciò, nello spirito e nel metodo, con la storia»6, per 
riprendere una frase di Gaetano De Sanctis e Augusto Rostagni nel Proemio della 
nuova serie della Rivista di Filologia e di Istruzione Classica del 19237.
Nell’orientarsi verso le tematiche locali certamente ebbero un ruolo non secon-
dario le persuasive pressioni di Mario Mirabella Roberti, che nel 1968 aveva creato 
il Centro di Antichità Altoadriatiche, inaugurando una tradizione di Settimane di 
Studio Aquileiesi, che sono ormai arrivate alla quarantottesima edizione8.
Proprio nei primi due incontri, rispettivamente nel 1970 e nel 1971, si situano i 
lavori Storia di Aquileia in età romana e La politica romana nell’alto Adriatico9.
Anche in questo secondo contributo, apparentemente di ‘Storia generale’, la dimen-
sione territoriale e locale ha un grande rilievo e il passaggio è marcato da un’espres-
sione che chi ha seguito le lezioni universitarie di Filippo Càssola ricorda bene: 
4 Per una bibliografia completa di Filippo Càssola e ulteriori considerazioni sul tema qui af-
frontato si veda Bandelli 2006.
5 Vd. Sartori 1983 e le considerazioni in Panciera 2004-2005; cf. anche Migliario 2016.
6 Da Cracco Ruggini 2001, 53.
7 Cf. Gabba 1995.
8 Sulla figura di Mario Mirabella Roberti, vd. ultim. gli atti del convegno a lui dedicato Stu-
dijski 2014.
9 Rispettivamente Càssola 1972a e Càssola 1972b.
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«quindi io sarò costretto ad evadere un poco dai limiti prestabiliti, a fare qualche 
digressione»10. La «digressione» apre l’orizzonte allo studio della realtà indigena, 
come si ricava dall’analisi serrata e filologicamente ineccepibile delle fonti greche 
e latine, che permettono di ricostruire la società e la realtà politica degli Illiri e dei 
Veneti, con una particolare attenzione anche al dato archeologico (in quella stessa 
Settimana era presente anche Giulia Fogolari11, ai cui lavori Càssola fa spesso rife-
rimento), al dato toponomastico e a quello epigrafico, nella convinzione che nella 
ricerca vada valorizzata ogni fonte, anche la più modesta, in un equilibrio tra parti-
colare e generale, tra senso della tradizione e ricostruzione culturale dell’antichità.
Si comprende così come egli recuperi un’iscrizione di Campolongo al Torre 
(UD)12 collocata da Mommsen tra le false del quinto volume del Corpus, princi-
palmente perché tradita dal celebre falsario Girolamo Asquini, a cui Silvio Pan-
ciera proprio in quegli anni, e precisamente nel 1970, aveva dedicato una fonda-
mentale monografia13, classificando il testo tra le iscrizioni false e sospette, ma 
avanzando fondati dubbi su una falsificazione asquiniana, dato che l’epigrafe co-
minciò a circolare almeno dal 1784 e indipendentemente dal conte udinese14.
La condanna di Mommsen si basava sulla sospetta derivazione del toponimo Me-
dea dai pagani Meteienses15 menzionati nell’iscrizione, secondo Asquini prova cer-
ta dell’arrivo degli Argonauti in regione. A favore invece della genuinità del testo 
depone anche il fatto, messo bene in rilievo da Càssola, ma sfuggito alla «celtica 
passione predominante»16 di Asquini, che nel nome di questo pagus di epoca ro-
mana si possa scorgere la derivazione da un toponimo celtico, un toponimo che la 
ricerca di tipo linguistico degli ultimi decenni non ha fatto altro che confermare17.
Grazie a un approccio metodologico, dove, come si è già osservato, la filologia 
e la linguistica si nutrono di storia, Càssola mette inoltre in relazione tale dato 
toponomastico con il famoso episodio dei Galli Transalpini transgressi in Vene-
10 Càssola 1972b, 43.
11 Sulla figura di questa studiosa si vedano alcuni contributi in Giulia Fogolari 2013.
12 CIL, V 42*; InscrAq 3527. Per ulteriori approfondimenti sul testo si rimanda a un lavoro in 
corso di preparazione ad opera della scrivente.
13 Panciera 1970.
14 Panciera 1970, 49.
15 Per questo tipo di falsificazione si vedano Mayer 1991 e anche Fabre - Mayer 1984.
16 L’espressione figura a p. 18 del Perditempo 1829; sulla celtomania di Girolamo Asquini vd. 
Bandelli 2001.
17 Cf., tra gli altri, Trumper - Vigolo 1998, 225; Desinan 2001, 46; Desinan 2002, 25 e 
46; per le attestazioni di carattere antroponimico in epoca romana vd. Delamarre 2007, 133.
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tiam del 186 a.C. (Liv. XXXIX 22, 6-7), un episodio che a partire dall’analisi 
di Sartori del 196018, ha continuato e continua a suscitare un vivace dibattito19.
All’indagine sul popolamento preromano del Friuli Càssola dedica anche un 
successivo contributo, questa volta nel 1978, nella IX Settimana di Studio del 
Centro di Antichità Altoadriatiche, che aveva come tema Il territorio di Aquileia 
nell’antichità20. Accanto a un nuovo approfondimento sui Veneti (come princi-
pale componente etnica anche della Venetia orientale) e in particolare sul culto 
di Antenore e degli Antenóridi (che, ricordiamo, sarebbe stato nel 1984 oggetto 
di uno studio specifico di Lorenzo Braccesi)21, segue un’analisi dettagliata delle 
fonti relative alle popolazioni di stirpe gallica, i Carni in particolare. Càssola, 
senza escludere un popolamento celtico di IV sec. a.C. – un dato in seguito 
acquisito dalla ricerca22 –, ricostruisce, sulla base delle fonti (e degli auctores a 
cui esse si rifanno), i movimenti di arretramento e di avanzamento sulla costa 
adriatica del popolo carnico, da situare non prima della seconda guerra punica 
e strettamente legati al difficile vicinato con gli Istri prima e i Giapidi poi23. Tale 
analisi rimane tuttora valida e costituisce un presupposto per qualunque ulte-
riore indagine, come recentemente sottolineato da Mitja Guštin24, che proprio 
da quel lavoro prende le mosse per una ricerca in cui attribuisce, su base archeo-
logica e toponomastica, l’area di Kranj, nell’alta Carniola, all’orizzonte carnico, 
ampliando in questo modo l’areale di stanziamento della popolazione celtica25.
18 Sartori 1960.
19 Da ultimo e principalmente per il recupero di bibliografia precedente, si veda il non del 
tutto convincente Cecovini 2013.
20 Càssola 1979.
21 Braccesi 1984.
22 La bibliografia su tale tematica (vd. le puntualizzazioni cronologiche fissate da de Mari-
nis 1997) è ormai divenuta pressoché sterminata; per inquadramenti, anche bibliografici recen-
ti, si vedano i contributi in Roncador - Nicolis 2014, in cui si segnala Vitri - Corazza 
- Righi 2014; inoltre un utile repertorio per la preistoria e protostoria dell’area friulana si trova 
in Càssola Guida - Corazza - Roma - Visentini 2013.
23 Sui limiti del territorio occupato dai Giapidi vd. Degrassi 1929-1930; Olujić 1999; 
Olujić 1999-2000; ŠaŠel Kos 2005; per i rapporti tra Giapidi, Celti e Illiri, vd. Olujić 2006, 
177-184, mentre per quadro dell’area in rapporto all’espansione romana cf. Dzino 2010.
24 Guštin 2011.
25 Per un’attestazione epigrafica ancora più orientale di Carni, a Neviodunum, in Pannonia 
Superior (che in età adrianea si definiscono Aelii Carni cives Romani, CIL, III 3915 = 10798), è 
in corso di preparazione un contributo da parte della scrivente.
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In questi primi contributi di ‘Storia del territorio’ si coglie in Càssola anche 
la precoce adozione del concetto di «koiné adriatica», introdotto dall’archeo-
logo Renato Peroni nel 197326, e poi divenuto una solida chiave interpretativa 
anche per le successive fasi di romanizzazione e acculturazione, che riguardano 
tutto il settore orientale, dalle Alpi all’Adriatico. Lo stesso concetto risulta auto-
nomamente acquisito anche da un altro maestro, Geza Alföldy, che nel 1979, a 
proposito di onomastica romana, preferiva usare l’espressione «nordadriatische 
Gentilnamen»27, a superamento delle tuttora consuete attribuzioni dei nomi au-
toctoni a una o un’altra etnia.
Come è noto, nella letteratura antichistica più recente si registra un grande 
interesse nei confronti dei culti indigeni, da mettere anche in relazione a quel 
rovesciamento di prospettiva che ha portato, a partire dal secondo Dopoguerra, 
a una profonda critica, se non alla completa negazione, del concetto di ‘roma-
nizzazione’, che, invece, a partire dai tre volumi della mommseniana Römische 
Geschichte (1854-1856), costituì l’approccio interpretativo più consueto per in-
dagare il costituirsi dei rapporti tra Roma e gli altri28.
26 Peroni 1976.
27 Alföldy 1978.
28 Come ha opportunamente messo in rilievo Alföldy 2006, 517-518, la provocatoria tesi di 
H.G. Pflaum nel suo contributo La romanisation de l’Afrique al VI Congresso dell’AIEGL a Mo-
naco del 1972 (poi in Pflaum 1978, 388) - «les Romains n’ont jamais voulu romaniser, et en fait 
la réception de la civilisation des conquérants n’a jamais été ni complète ni vraiment achevée» - è 
stata condivisa nei decenni successivi da numerosi studiosi fino a giungere recentemente alla decon-
struct Romanization di Becoming Roman? di Ralph Häussler del 2013 (cf. Häussler 2013a e anche 
Häussler 2013b, 35-70) o alla Romanization 2.0, di Woolf  2014. In tale ripensamento hanno 
certamente rivestito un ruolo di rilievo le posizioni della New Archaeology, o Processual Archaeology 
- di cui l’emblema è la TRAC - che partendo dalle considerazioni negative di Ronald Syme («Vul-
gar, ugly, anachronistic and misleading Romanization implies the execution of a deliberate policy», 
in Syme 1988, 64) e studiando essenzialmente la cultura materiale delle popolazioni indigene dal 
punto di vista della sopravvivenza dell’elemento autoctono, giunge a negare l’esistenza di un pro-
cesso chiamato ‘the R-word’ e propone alternative che vanno, a seconda del punto di vista, dalla cre-
olisation, creolization, alla pidginisation, alla hybridity, al métissage, al cultural bricolage (dell’ampia 
bibliografia relativa a tali posizioni si veda, come emblematico, Terrenato 2005). Nonostante 
queste teorizzazioni negazioniste, che in molta letteratura recente portano, per esempio, all’uso 
imbarazzato del termine romanizzazione tra virgolette oppure stemperato dall’accostamento alla 
prospettiva locale (vd. l’approccio, già manifesto nel titolo ‒ Der Romanisierungsprozess auf der Ibe-
rischen Halbinsel aus der Perspektive der iberischen Kulturen ‒ di Gouda 2011), lo sviluppo delle ri-
cerche sulla diffusione della civiltà romana nell’Italia settentrionale, nel quadro delle modificazioni 
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Nell’analisi della dimensione religiosa, nel lavoro già ricordato Storia di Aqui-
leia in età romana, il culto di Béleno – con accentazione mutuata da Erodiano e 
dal distico elegiaco di un’iscrizione di Tivoli con Antinoo e Béleno associati29 – 
viene, in controtendenza con la letteratura dell’epoca, inteso non come espressio-
ne di una divinità delle origini, ma come fenomeno di sopravvivenza di un sostra-
to, secondo quella linea interpretativa che, nella critica più recente, lo configura 
come «keine keltische Gottheit», ma piuttosto come una «aquileiensische Gott-
heit»30. Quindi una divinità che dalle sue lontane origini celtiche si trasforma in 
una divinità poliade, protettrice di Aquileia nel III sec. d.C. anche nei difficili 
frangenti dell’assedio di Massimino il Trace, come ricorda lo stesso Erodiano31.
Si è già notato che alla base di qualsiasi ‘Storia del territorio’ si colloca la va-
lorizzazione di ogni tipologia di fonte, che per le epoche più antiche si identifica 
principalmente nel dato archeologico. Proprio la rilettura delle fonti e dei dati 
archeologici sta alla base di uno dei suoi ultimi lavori relativi appunto alla ‘Storia 
del territorio’, un lavoro a quattro mani, con Paola Càssola Guida, in cui si tenta 
di rileggere la storia di Tergeste prima di Tergeste32. Tale ricerca – al di là della 
specifica individuazione del centro precoloniario non sull’altura di San Giusto, 
come da tradizione, ma nella piana fra i torrenti Rosandra e Ospo, presso Mug-
gia, controllato verso l’interno dal castelliere di San Servolo – ha l’indiscusso 
merito di aver aperto la strada a una riconsiderazione delle modalità del popola-
mento preromano dell’area, superando lo stereotipo cliché dell’abitato indigeno 
con funzione commerciale – a cui rimanda il toponimo Tergeste – sostituito poi 
dalla fondazione romana della metà del I sec. a.C.33. La ‘Storia del territorio’ di-
istituzionali, politiche e culturali, conosce una lunga e ormai consolidata tradizione di studi, punto 
di partenza per qualunque nuova indagine. Cf. su questo dibattito l’ampio quadro in Bandelli 
2009 e recentemente, in relazione alla diffusione della cultura epigrafica, Ibba 2016, 69-70.
29 CIL, XIV 3535, InscrIt. IV, 1, 35: un epigramma dal cosiddetto Tempio della Tosse; su 
questa associazione Beleno - Antinoo vd. Giovannini 2005.
30 Così Wojciechowski 1998, 159; vd. inoltre, con ampia discussione e bibliografia sul 
culto Zaccaria 2008.
31 Herodian. VIII 3, 8-9; InscrAq 151: Beleno defen/sori Aug(usto) sacr(um) / T(itus) Plot(ius) 
T(iti) fil(ius) Felix / et Pl[ot(iae?) ---] / ------; cf. Steuernagel 2004, 136.
32 Càssola Guida - Càssola 2002.
33 Un convincente approfondimento del tema, con ulteriori dati di natura produttiva e com-
merciale (la produzione e la commercializzazione del sale), in Càssola Guida c.s.; sulla topo-
nomastica locale, indicante il ‘confine’, vd. Crevatin c.s.
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venta così un osservatorio privilegiato per la ricostruzione della ‘Storia generale’, in 
questo caso delle modalità e dei tempi dell’espansione romana nell’alto Adriatico.
Questa ricerca e le prospettive da essa aperte consentono anche una diversa 
valutazione del portato storico dei risultati, tuttora al centro di un ampio e acce-
so dibattito, di una recentissima indagine multidisciplinare, che ha preso l’avvio 
dalle risultanze combinate della tecnologia LiDAR (Light Detection And Ran-
ging) e GPR (Ground Penetrating Radar) e che ha condotto all’identificazione di 
un accampamento romano sul colle di San Rocco e di due fortificazioni minori 
a Grociana Piccola e Montedoro, databili, secondo i ricercatori, al II sec. a.C., il 
tutto a brevissima distanza dall’insediamento indigeno di San Servolo34.
L’aspetto più interessante è che questa modalità romana di presidio del terri-
torio – messa in relazione, nel caso specifico, con un passo di Livio (XLI 14, 6), 
che ricorda lo stanziamento di socii nominis Latini in funzione anti-istrica dopo 
il secondo conflitto con questo popolo – trova piena corrispondenza con quanto 
si registra in altre aree provinciali, come si evince dalla letteratura più recente. 
Ad esempio in Germania, a una trentina di chilometri da Treviri, accanto al cd. 
oppidum di Hunnenring35, principale insediamento del popolo dei Treveri, viene 
costruito alla metà del I sec. a.C., durante le campagne di Cesare, un forte – assai 
simile al modello polibiano che troviamo nella Spagna del II sec. a.C.36 e a quello 
di area tergestina – con conseguente e rapido abbandono del vicino abitato indi-
geno, proprio come accadde a San Servolo. 
Per concludere anche con queste poche annotazioni si comprende quale sia 
stato l’approccio di Filippo Càssola alla ‘Storia del territorio’ e soprattutto risulta 
chiaro come, anche in questo ambito, egli abbia saputo indicare piste e direzioni, 
che poi hanno dato frutti, come sovente i grandi Maestri sanno fare.
34 Vd. Bernardini et alii.
35 Cf. Fritsch 2013; Hornung 2012; Lang - Hornung - Jung - Schröer 2015 e il 
lavoro complessivo, a più mani, Hornung et alii 2016. 
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MONICA CHIABÀ
La questione della colonizzazione romana arcaica (V-IV sec. a.C.) 
tra le aporie della tradizione antica e lo scetticismo di una parte 
della storiografia moderna: la posizione di Filippo Càssola
Qualunque ricerca sulla storia romana arcaica presenta notevoli difficoltà, do-
vute al carattere della tradizione: gli autori che noi leggiamo sono molto lontani 
nel tempo dai fatti che c’interessano, e inoltre, nell’ambito delle fonti di cui pote-
vano disporre, hanno - in generale - scelto le più tarde: è certo infatti che Diodoro, 
Livio, Dionisio, Plutarco rispecchiano nella maggior parte della loro opera gli 
ultimi annalisti, cioè - con rare eccezioni - i meno autorevoli.
Tutto ciò è ben noto, e non varrebbe la pena di ripeterlo, ma credo sia oppor-
tuno sottolineare che il tema della colonizzazione è uno dei più rischiosi: Roma, 
sia pure con qualche intervallo e con ritmo irregolare, ha continuato a fondare co-
lonie per molti secoli, con scopi, risultati, mezzi e forme che variarono nel tempo; 
dunque il pericolo che gli autori antichi (tanto quelli giunti fino a noi quanto i 
loro predecessori) siano incorsi in confusioni, anacronismi e interpretazioni erra-
te è particolarmente grave.
Con queste considerazioni Filippo Càssola apre un penetrante contributo 
dal titolo Aspetti sociali e politici della colonizzazione (1988), i cui primi paragra-
fi sono dedicati alla questione della colonizzazione romana arcaica, della quale 
vengono messi a fuoco alcuni punti deboli1. Lo Studioso mette in guardia il let-
tore sullo stato delle fonti e sul carattere della tradizione e, in particolare, sulla 
rischiosità del tema della colonizzazione, fenomeno di lungo, anzi lunghissimo 
periodo. In merito al primo punto, ciò che del racconto annalistico è confluito in 
Diodoro Siculo (frammenti e notizie esigue dai libri IX-XVI), Tito Livio (prima 
deca), Dionigi di Alicarnasso (libri II-XI), Velleio Patercolo (per quanto concer-
ne la fase successiva all’attacco di Brenno) e Plutarco (ad es. Vite di Publicola, 
Coriolano e Camillo) sarebbe per lo più stato attinto agli autori dell’annalistica 
più recente, quelli che «con rare eccezioni» avrebbero inventato di più, ‘rimpol-
pando’ in tal modo i vuoti d’informazione dell’annalistica più antica (che pare 
abbia dedicato poco spazio alla storia del V-IV secolo a.C.). In merito al secondo 
1 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 493-499, e passim.
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punto, Roma, come noto, fonda colonie per molti secoli, prima assieme alla lega 
Latina (493-338 a.C.)2 poi da sola (post 338 a.C.)3, e promuove le deduzioni con 
strategie, modalità e obiettivi diversi nelle varie epoche, che spesso gli scritto-
ri antichi non hanno saputo cogliere e distinguere, rileggendo le esperienze del 
passato alla luce dei modelli più vicini ai loro tempi. Da qui le anticipazioni, gli 
anacronismi, le confusioni, l’inserimento di elementi improbabili.
Come si pone Filippo Càssola di fronte alle aporie che manifestano la tradi-
zione e la storiografia antica sulla Roma delle origini? Come si pone di fronte 
alla storiografia moderna e contemporanea su Roma arcaica, di cui fornisce una 
lucida e magistrale valutazione nel saggio che prende spunto dall’analisi dell’o-
pera di Louis de Beaufort4?
Filippo Càssola si è sempre tenuto lontano dagli schemi prestabiliti, «dagli 
stampi prefabbricati»5, dalle presunzioni di principio. Nelle sue ricerche sulla 
storiografia romana, siano esse dedicate alla tradizione orale, a Diodoro Siculo, 
Tito Livio, Velleio Patercolo, Cassio Dione, Erodiano6, lo Studioso prende le 
distanze da una critica delle fonti che a suo dire «viene frequentemente svolta 
con criteri troppo rigidi e limitati»7, rifugge dai convincimenti preconcetti, anzi 
2 Sulla colonizzazione anteriore alla guerra latina (340-338 a.C.), analizzata alla luce del mo-
derno dibattito storiografico, vd. Chiabà 2011. In particolare, riguardo all’impatto che la colo-
nizzazione arcaica ebbe sul territorio (specialmente sul comparto pontino), vd. i lavori di Ter-
meer 2010 (su base archeologica) e Attema - De Haas - Termeer 2014 (sulla base delle 
ricognizioni di superficie).
3 In generale sulla colonizzazione promossa da Roma in seguito allo scioglimento della Lega 
latina (338 a.C.), oltre alle basilari monografie di E.T. Salmon (1969) e A. Bernardi (1973), 
vd. il bilancio recente in Roman Republican Colonization 2014.
4 Càssola 1991a. Vd. anche, sul tema della critica delle fonti sulla storia di Roma arcaica, 
Càssola 2002, 337-338.
5 Càssola (1957c), in Scritti, II, 1994, 42.
6 Tradizione orale: Càssola 2000. Diodoro: Càssola (1982), in Scritti, II, 1994, 319-378; 
Càssola 1991b. Livio: Càssola (1970a), in Scritti, II, 1994, 157-190; Càssola 1995. Vel-
leio Patercolo: Càssola 1954. Cassio Dione: Càssola (1970b), in Scritti, II, 1994, 191-196; 
Càssola 1974; Càssola 1993. Erodiano: Càssola (1957a), in Scritti, II, 1994, 1-11; Càs-
sola (1957b), in Scritti, II, 1994, 13-25; Càssola (1957c), in Scritti, II, 1994, 37-45; Càs-
sola (1963), in Scritti, II, 1994, 107-111; Càssola 1967 (nuova edizione, 2017); Càssola 
1974. Su Filippo Càssola e la storiografia romana vd. le incisive riflessioni di Andrea Giardina, 
pubblicate negli Atti dell’Incontro di Studio in onore di Filippo Càssola e Ruggero Fauro Rossi: 
Giardina 2000, 265-267. 
7 Càssola (1957c), in Scritti, II, 1994, 37.
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li mette in discussione, siano essi, nel caso di Diodoro, il pregiudizio secondo cui 
lo storico di Agirio non sarebbe stato in grado di attingere a più di una fonte, o, 
nel caso di Erodiano, il pregiudizio sull’attendibilità dell’autore «negata da ogni 
punto di vista»8.
Filippo Càssola come pochi ha saputo districare i nodi nel complesso e stra-
tificato racconto storiografico sulla Roma monarchica e primo-repubblicana; 
una tradizione, quella su Roma arcaica, che non viene mai trattata e ‘giudicata’ 
in blocco, ma affrontata e valutata caso per caso: come, ad esempio, quando lo 
Studioso riconosce l’imperizia degli annalisti «dal modo in cui essi hanno ri-
costruito la pseudostoria dell’età regia»9; o quando discerne la realtà storica di 
un accadimento dalla rappresentazione mitica e leggendaria che di esso hanno 
tramandato gli autori antichi: nella Storia di Roma dalle origini a Cesare, in me-
rito alla caduta della monarchia etrusca e all’instaurazione della repubblica, in 
polemica con quegli studiosi che rifiutavano in blocco la tradizione sul passaggio 
al regime repubblicano, rileva che «il complesso di racconti, miti e leggende fio-
rito intorno al tema della lotta contro i Tarquini è troppo ricco per essere sorto 
dal nulla, e deve avere un nucleo storico»10; o quando ammette l’attendibilità 
della tradizione riguardo al resoconto di alcuni avvenimenti ai suoi tempi di-
scussi, come, ad esempio, la stipulazione da parte di Tarquinio il Superbo del 
primo trattato fra Roma e Cartagine11, o la disfatta della gens Fabia al fiume Cre-
mera12. Lo Studioso poi, laddove possibile, attinge alle fonti archeologiche ed 
epigrafiche, quantitativamente sempre più consistenti, che, come rileva nel già 
ricordato saggio sul de Beaufort, «spesso portano decisive conferme a notizie 
8 Càssola (1957a), in Scritti, II, 1994, 13. Vd., al riguardo, le considerazioni di Giardina 
2000, 265-267.
9 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 493.
10 Càssola 1985, 26-27. Vd. anche Càssola - Labruna 1991 (19781, 19792), 58: «non si 
comprende perché i Romani avrebbero dovuto inventare di sana pianta un intero ciclo leggendario 
ispirato ad un conflitto inesistente».
11 Càssola 1985, 25. Vd. anche Càssola - Labruna 1991 (19781, 19792), 18: «Alcuni 
moderni ritengono che questa data sia troppo antica, ma i più inclinano ormai ad accettarla. In-
fatti l’amicizia con i Cartaginesi era un principio fondamentale della politica etrusca (i due popoli 
erano legati dalla comune ostilità contro i Greci); nel 509 un accordo con Cartagine non rappre-
sentava dunque una clamorosa novità, ma la riconferma di una situazione ormai tradizionale». 
12 Càssola 1985, 25. Vd. anche Càssola - Labruna 1991 (19781, 19792), 75: «è super-




delle fonti letterarie oggetto, in precedenza, di dubbi e controversie». Di come 
le iscrizioni possano fornire un apporto risolutivo a questioni discusse Filippo 
Càssola fornisce l’esempio delle lamine auree di Pirgi, la cui attribuzione alla fine 
del VI secolo a.C. confermerebbe indirettamente la datazione alta (polibiana) 
del primo trattato romano-punico13, e l’esempio del Lapis Satricanus, testo di 
straordinario valore e, a quei tempi, di recente scoperta, la cui importanza, per 
lo Studioso, starebbe non tanto nell’attestazione di un gruppo di individui che 
si definiscono suodales di un unico leader, Poplios Valesios, e che pongono una 
dedica nel tempio della Mater Matuta, quanto nella conferma dell’estensione 
dell’egemonia romana, prima della calata dei Volsci, fino ai margini meridionali 
della pianura pontina, quantomeno fino al centro laziale di Satricum14.
Ritornando alla questione della colonizzazione arcaica e al saggio in cui nello 
specifico Filippo Càssola sottopone a riesame alcuni aspetti del fenomeno colo-
nizzatorio, va detto che lo Studioso, attraverso alcuni casi circostanziati, mette 
in luce le criticità della tradizione annalistica, come ad esempio, in merito alla 
«pseudostoria dell’età regia», la descrizione delle fasi iniziali dell’espansione 
romana arcaica «come un processo di colonizzazione, ispirato a criteri molto li-
berali», iniziato già durante il regno di Romolo (colonie di Caenina, Antemnae, 
Crustumerium, Fidenae, Medullia, Cameria e altre)15; o, per quanto concerne 
le fondazioni promosse da Roma assieme alla lega Latina, l’anticipo di alcune 
deduzioni (fra cui il caso di Antium)16; o ancora l’erroneo riferimento a questa 
fase di alcuni episodi di riluttanza alla colonizzazione (i casi di Velitrae, Norba, 
Antium, Satricum)17. Tuttavia dopo questo acuto vaglio delle fonti, che eviden-
zia una tradizione spesso inattendibile, in cui gli autori antichi con scarso buon 
senso hanno mischiato fatti e differenti modi di pensare e di intendere gli eventi, 
Filippo Càssola scrive18:
se ci fermassimo qui le conclusioni sarebbero del tutto negative. Fortunatamente 
con un po’ di pazienza si possono rintracciare altri indizi di significato opposto. 
Gli annalisti copiavano l’uno dall’altro, e sebbene ogni generazione cercasse di 
13 Càssola 1991a, 63. Vd. anche Càssola (1988b), in Scritti, II, 1994, 488-492 e Càsso-
la 2000, 23-24, n. 115.
14 Càssola 1991a, 63. Vd. anche Càssola 2000, 23-24.
15 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 493-495.
16 Càssola (1988a), in Scritti; II, 1994, 493-495.
17 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 503-511.
18 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 496.
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variare, aggiornare, abbellire il lavoro dei predecessori, nessuno ripartiva da zero: 
è possibile dunque che nei resoconti pervenuti fino a noi sopravviva qualche dato, 
o qualche concetto, risalente agli strati più antichi della tradizione orale e agli 
archivi sacerdotali e gentilizi19.
Di ciò lo Studioso fornisce due esempi, sul secondo dei quali, la fondazione 
della colonia di Signia, odierna Segni (RM), vorrei soffermarmi.
Stando al racconto tradizionale confluito in Livio e Dionigi di Alicarnasso, 
Signia sarebbe stata dedotta come colonia, assieme a Circeii, odierna S. Felice 
Circeo (LT), da Tarquinio il Superbo20. Secondo la tradizione dionisiana, l’ul-
timo dei Tarquini avrebbe fondato Σιγνία non secondo un progetto prefissato 
(οὐ κατὰ προαίρεσιν), ma per caso (ἐκ tαὐτομάτου), poiché i soldati avevano sver-
nato in quel luogo e avevano predisposto un accampamento per nulla differente 
da una città (χειμασάντων ἐν τῷ χωρίῳ τῶν στρατιωτῶν καὶ κατασκευασαμένων τὸ 
στρατόπεδον ὡς μηδὲν διαφέρειν πόλεως)21. Il passo di Dionigi, secondo Filippo 
Càssola, comprenderebbe un «frammento di tradizione autentica»22:
Signia era una colonia, e probabilmente fu fondata nel 495; Dionisio (come del 
resto Liv. I 56, 3) sbaglia in quanto la considera colonia romana e ne attribuisce 
la fondazione a Tarquinio il Superbo; ma dimostra di essere bene informato sul 
carattere delle colonie romane più antiche: poiché non possedeva dati di scavo, 
deve aver attinto l’informazione alle sue fonti.
Lo Studioso quindi riconosce come attendibili le informazioni che Dionigi 
riporta sul «carattere» dell’arcaica colonia di Signia − «un accampamento che 
non si distingueva in nulla da una città» − , ma ritiene falso ed anacronistico 
il riferimento dell’impresa a Tarquinio il Superbo. La vera fondazione sarebbe 
avvenuta nel 495 a.C., anno, stando alla tradizione liviana, della rifondazione, 
suppleto numero colonorum, della colonia regia23. 
19 L’interesse per le fonti della prima annalistica ha portato Filippo Càssola a scrivere lo splen-
dido saggio sui Problemi della tradizione orale: Càssola 2000.
20 Liv. I 56, 3; Dion. Hal. IV 63, 1. Sulla ‘politica estera’ del re e sulla fondazione di Signia e 
Circeii alla luce delle testimonianze letterarie e delle recenti acquisizioni topografiche, archeolo-
giche ed epigrafiche, vd. Chiabà 2016. In generale, sul periodo dell’ultimo dei Tarquini, vd. il 
bilancio recente in Tarquinius Superbus 2016.
21 Dion. Hal. IV 63, 1.
22 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 497.
23 Liv. II 21, 7.
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Questa era dunque la posizione di Filippo Càssola di fronte al racconto tra-
dizionale su Roma arcaica e in particolare sulla colonizzazione dei primi secoli 
della repubblica, argomento, quest’ultimo, della mia ricerca di Dottorato, che il 
Professore, di cui ho avuto il privilegio, da studentessa, di frequentare le lezio-
ni, ha seguito in qualità di cotutore24. Ricordo ancora con affetto e nostalgia le 
nostre lunghe chiacchierate sul tema: io, a quei tempi, giovane studiosa entusia-
sta e un po’ troppo ‘fideista’ e lui, il Maestro, che con la sua conoscenza globale 
della storiografia antica e la sua esperienza mi portava a dubitare, mi induceva a 
sottoporre la tradizione ad una critica severa ma non eccessivamente rigida, a di-
stinguere le situazioni, con un approccio che definirei ‘di scetticismo costruttivo’, 
finalizzato, laddove possibile, alla ricerca del sostrato di informazioni autentiche 
e al recupero, al di là dei racconti fantasiosi, di «ciò che i Romani sapevano»25, 
considerato che «non possiamo fare a meno di chiederci se accanto ad un nudo 
elenco di dati (serie delle colonie latine e romane; per ciascuna di esse, nomi del 
console o del tribuno proponente, nonché dei tresviri coloniae deducundae; anno 
della deduzione; numero dei coloni, ecc.), elenco giunto fino a noi incompleto, e 
in parte alterato, la tradizione annalistica ricordi anche qualche aspetto genuino 
della colonizzazione più antica»26.
24 Tesi di Dottorato di Ricerca in Storia Antica dal titolo Aspetti della colonizzazione del Lazio 
dalla costituzione della repubblica alla guerra latina, discussa presso Sapienza-Università di Roma, 
nell’anno accademico 1997-1998 (tutore: G. Bandelli; cotutori F. Càssola, D. Musti, R.F. 
Rossi).
25 Càssola 1991a, 63.
26 Càssola (1988a), in Scritti, II, 1994, 517-518.
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Filippo Càssola e il circolo Adolfo Omodeo
Dopo gli interventi dei colleghi, vorrei aggiungere ora qualche parola sul cir-
colo Adolfo Omodeo. A quanto mi risulta, ancora nessuno ha parlato di questo 
impegno collaterale di Filippo Càssola, che volle dar vita ad un istituto di cultura 
politica, scegliendo molto significativamente, per distinguerlo, il nome emble-
matico di Adolfo Omodeo.
Preciso subito che la vita del circolo si è spenta lentamente tra il 1980 e il 
1982. Iniziata nel 1969, dopo «l’anno degli studenti» (possiamo chiamare così 
il ’68!), la vita dell’Omodeo si protrasse poco più di un decennio sullo sfondo 
di una storia nazionale densa di rivolgimenti epocali e segnata dalle conquiste 
democratiche dei diritti civili.
Chi ha avuto la felice sorte di conoscere Filippo Càssola dentro e fuori l’Ac-
cademia, non può stupirsi di fronte alla sua scelta di promuovere questa operosa 
istituzione; tuttavia, per comprenderne meglio le ragioni mi sembra indispen-
sabile una fugace premessa a ricordare gli anni della formazione intellettuale di 
Filippo Càssola (1925-2006).
A Napoli viveva e studiava un giovane Càssola, proprio nel tempo in cui Be-
nedetto Croce esercitava la sua indiscussa autorità in ogni ambito della ricerca 
storica, filosofica, etica e morale. Erano gli anni in cui Croce aveva dato vita 
all’Istituto Italiano per gli Studi Storici (precisamente nel 1946, quando Càs-
sola si stava laureando), con il fine precipuo di formare una classe politica ed 
intellettuale più libera e consapevole di quanto fosse quella che era uscita mal-
concia e mutilata dal ventennio fascista e dalla seconda guerra mondiale: inutile 
ricordare quanti intellettuali dissidenti furono costretti all’esilio o addirittura 
giustiziati.
In quel periodo, nella città partenopea convergeva il Gotha dell’intellighenzia 
italiana e straniera di tutto il Novecento. Alcuni nomi evocativi? Oltre al Croce, 
che ha segnato del suo nome un’intera epoca della cultura europea1, maestri di 
1 Ancora di recente, il senato ha voluto celebrare il 150° anniversario della nascita. Per inciso, 
era presente anche Marta Herling Grudziński, figlia di Lidia Croce e nipote di Benedetto.
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vita e di pensiero erano Gaetano Salvemini, Giovanni Gentile, Adolfo Omodeo 
(questi, sodale negli studi e amico di Croce, dopo il distacco dal Gentile, con 
il quale si era laureato), e tanti altri umanisti: molti i frequentatori abituali di 
Palazzo Filomarino (sede dell’Istituto del Croce). I loro nomi sono tanti, tutti 
degni di memoria, nomi di persone che nella storia italiana del Novecento hanno 
lasciato un’impronta, per l’impegno civile e per l’alto magistero; e molti indiret-
tamente, alcuni più direttamente, hanno avuto anche un legame personale con 
il Circolo Adolfo Omodeo. Ricordo, un po’ a caso, alcuni habitués degli istituti 
crociani di Napoli: Emanuele Ciaceri, Giovanni Pugliese Carratelli, amato ma-
estro di Filippo Càssola; Federico Chabod, Rosario Romeo, Ettore Lepore, Ni-
cola Matteucci, Giovanni Ferrara, Leo Valiani, Delio Cantimori, Mario Fubini, 
Renzo De Felice, Giuseppe Galasso, Fernand Braudel e Georges Vallet, per anni 
direttore dell’Istituto francese di Napoli, amico e compagno di bridge di Càssola 
(per non parlare dei suoi compagni di liceo, fra cui, Giorgio Napolitano e Raf-
faele La Càpria). Testimonianze importanti dell’Istituto Croce e delle sue pre-
stigiose frequentazioni si possono ora leggere nelle pagine di Giovanni Pugliese 
Carratelli, raccolte nel volume pubblicato da Gianfranco Maddoli, in omaggio 
al grande studioso scomparso nel 20102. L’autore del libro, Gianfranco Maddoli, 
definisce a buon diritto gli anni in cui visse Pugliese Carratelli (nato nel 1911), il 
tempo di un umanesimo napoletano.
I grandi uomini di cultura, che ho citato come casuali paradigmi di una plu-
ralità di ambiti disciplinari, presentano, nella diversità, alcuni denominatori 
comuni, riconoscibili nell’impegno civile, di chi ha trovato la forza di rendere 
la propria coscienza strumento di reale partecipazione alla vita democratica del 
proprio paese. Non sarà forse da addebitarsi a coincidenze il fatto che molti ab-
biano con tanto convincimento ideale partecipato ai movimenti politici di Giu-
stizia e Libertà e del rinato Partito d’Azione, quello creato da Mazzini nel 1853 
e riportato in vita nel 1942. Per ragioni di tempo non è possibile dilungarsi su 
questi movimenti, sugli ideali e sui protagonisti, ma dobbiamo almeno ricordare 
come tra le file di Giustizia e Libertà (1929-1940) operassero uomini come Car-
lo e Nello Rosselli, insieme ad Emilio Lussu e una folta schiera di esuli antifascisti 
e perseguitati politici, che confluirono in seguito, dopo Giustizia e Libertà, nel 
Partito d’Azione di Adolfo Omodeo e Leo Valiani. A molti di questi uomini si 
deve, attraverso l’insegnamento e l’esempio, anche la rinascita culturale dell’I-
2 Maddoli 2015.
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talia antifascista e lo spirito propulsore di un’Europa comune, da attuare nella 
forma del federalismo europeo. Quest’ultimo orientamento porterà già nel 1941 
alla stesura di un progetto, il famoso manifesto di Ventotene, intitolato precisa-
mente Manifesto per un’Europa libera e unita, firmato da Ernesto Rossi, da Altie-
ro Spinelli ed Eugenio Colorni con la moglie Ursula Hirschmann, vigorosi asser-
tori del pensiero laico e liberale. E proprio nell’isola di Ventotene, che fu sinistro 
carcere di tanti illustri oppositori di regime, lo scorso agosto, lo ricorderete, ha 
avuto luogo un incontro fortemente simbolico, un vertice politico fra i leader di 
Italia, Germania e Francia, per discutere di Europa, nello spirito del Manifesto.
Volendo restituire a grandi linee la memoria del circolo Adolfo Omodeo, a 
fronte dell’esigua documentazione ufficiale superstite (e per alcune carte tengo 
a ringraziare Paola Càssola) ho incontrato alcune difficoltà, fra altre, quella di 
scegliere le persone più rappresentative per il profilo del circolo. Tanti e così pre-
stigiosi sono i nomi di coloro che, a diverso titolo, hanno contribuito a realizzare 
i programmi culturali dell’Omodeo: molti, purtroppo, non ci sono più e questa 
stessa riunione lo indica. Naturalmente, è doveroso dare la precedenza proprio a 
Filippo Càssola, in quanto promotore ideale del circolo che, in qualche misura, si 
richiamava ai collaudati modelli partenopei degli istituti del Croce, da lui stesso 
abitualmente frequentati.
Quando Trieste divenne sede accademica del prof. Càssola, e poi stabile do-
micilio di famiglia, la città gli offrì naturalmente l’opportunità di approfondire 
lo studio della questione adriatica nelle diverse fasi e angolature, dalla fine del-
la Grande Guerra alla dissoluzione della Jugoslavia (morte di Tito nel 1980). 
Inutile dire come i nodi storiografici e politici della questione orientale fossero, 
allora, nei primi anni di vita del circolo, argomento di profonda riflessione e vi-
vaci dibattiti. Lo testimoniano alcune parole di Arduino Agnelli, ordinario di 
storia delle dottrine politiche e socio veterano dell’Omodeo, quando, nel 1972, 
scriveva su «Itinerari», in un numero monografico della rivista, interamente 
dedicato a Una nuova frontiera a Est3. Sotto questo titolo si raccoglie, in realtà, 
un’inchiesta suddivisa per temi, condotta dal fondatore e direttore della rivista4, 
Francesco Cesare Rossi. Di F.C. Rossi sono le pagine su La riscoperta dell’Adriati-
co (91-227), mentre a Calogero Muscarà si deve un contributo su Il Mediterraneo 
squilibrato (228-259). Infine Arduino Agnelli, esaminando la storia del fronte 
3 «Itinerari» CLXXVI-CLXXIX (Giugno - Settembre 1972).
4 La rivista ha cessato di esistere nel 1977, anno della morte del suo fondatore.
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orientale La questione adriatica (260-289), ricorda all’occasione, il circolo Omo-
deo e la sua felice iniziativa di intraprendere una serie di studi sulla politica estera 
dell’Italia circa il confine orientale e i problemi della lingua, o meglio delle lingue 
di frontiera, in nome di una comune civiltà adriatica. Potete costatare come mol-
ti di questi problemi, spesso gestiti in modo contraddittorio, siano ancora oggi 
rilevanti sullo scenario politico nazionale ed internazionale. Colgo l’occasione di 
citare, soprattutto rivolta al pubblico degli studenti, un saggio molto recente e a 
mio avviso molto importante, di Marina Cattaruzza, L’Italia e la questione adria-
tica. Dibattiti parlamentari e panorama internazionale (1918-1926)5, presentato 
a Roma nell’Archivio Storico del Senato. Il titolo stesso enuncia i contenuti del 
volume ed indica l’euristica dell’appassionante ricerca della studiosa.
Ritorniamo al circolo Omodeo, ai soci e, indirettamente, al suo pubblico. Il 
nucleo più ‘antico’ di quanti si erano raccolti intorno a Filippo Càssola era com-
posto da alcuni giovani, ed altri meno giovani colleghi d’Ateneo, e da studiosi o 
simpatizzanti, che avevano individuato interessi comuni di dibattito e riflessione 
nella storia recente. Così, ad esempio, si fecero ricerche e seminari su fascismo e 
antifascismo; su socialismo (quale socialismo? Verso destra o sinistra, anticipan-
do il prezioso volumetto di Norberto Bobbio, uscito poi, nel 1994, Destra e Si-
nistra. Ragioni e significati di una distinzione politica)6; altre relazioni portarono 
l’interesse sul concordato fra Stato e Chiesa; sulla nascita e lo sviluppo dei mo-
vimenti cattolici in Italia; sul compromesso storico; sui rapporti tra il potere e i 
partiti politici; sulla questione meridionale, argomento al quale lo stesso Filippo 
Càssola aveva dedicato una serie di lezioni.
A questa forma di attività, che potremmo definire ‘interna’, il circolo aggiunge-
va l’impegno di organizzare manifestazioni pubbliche, richiamando nomi presti-
giosi del mondo della cultura e della politica, e l’arma vincente per il pubblico era 
spesso legata alla notorietà degli oratori. La logica delle scelte tematiche mirava 
ad una pluralità di interessi in modo da investire argomenti in ordine ai diritti 
civili, alle istituzioni e ai costumi: si discusse di divorzio, dell’aborto, delle riforme 
universitarie, delle elezioni politiche e così via. Con queste sollecitazioni il circolo 
si riprometteva di coinvolgere anche la città, nel tentativo di creare un più stretto 
rapporto tra il mondo dell’Università e quello cittadino, poco partecipe, se non 
estraneo, da sempre alla vita culturale dell’Ateneo e alle sue performances.
5 Cattaruzza 2014.
6 Bobbio 1994.
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A testimoniare la ricchezza e la varietà dell’intenso programma del circolo 
Adolfo Omodeo, sarà sufficiente il ricordo di alcune manifestazioni pubbliche. 
Non prima in ordine di tempo, ma d’obbligo, quella per onorare proprio nel 
nome del Circolo, l’uomo Adolfo Omodeo. In occasione del 30° anniversario 
della sua scomparsa, era l’anno 1976, il Circolo organizzò una tavola rotonda 
sulla breve, tormentata esistenza e sull’opera dello storico siciliano. In quell’oc-
casione animarono il dibattito Arduino Agnelli, Elio Apih, Giulio Cervani, e 
ancora Stelio Zeppi e Claudio Magris. Non è questa l’occasione per soffermarci 
su Adolfo Omodeo, storico fra i più grandi del ‘900, inspiegabilmente poco noto 
in Italia e fuori (per inciso Magnifico Rettore dell’Università di Napoli “Fede-
rico II” negli anni in cui si laureava un giovane Filippo Càssola). Mi limito a 
suggerire la lettura delle parole che Benedetto Croce aveva dettato ai «Quaderni 
della Critica» per la morte dell’amico fraterno (1946) e che in seguito vennero 
premesse, per concessione dello stesso Croce, all’edizione del 1965 del volume di 
Adolfo Omodeo su Età del Risorgimento italiano7.
Moltissimi ed autorevoli i personaggi invitati dal Circolo per pubbliche con-
ferenze: Carlo Arturo Jemolo (1891-1981), storico e giurista, autore di un libro 
fondamentale sui rapporti fra Stato e Chiesa8.
Cito ancora qualche altro invitato da una lista piuttosto cospicua di uomini di 
cultura, molti dei quali, purtroppo ormai scomparsi.
Ricordo Manlio Rossi Doria (1905-1988), economista, studioso di politiche 
agrarie per il mezzogiorno; dal 1971 appartenente all’ordine senatorio; Leo Va-
liani (Fiume 1909-1999) nato quando Fiume era ancora fiorente porto del mo-
rente impero austro-ungarico, con il cognome Weiczen; militante di Giustizia e 
Libertà, con Altiero Spinelli e i fratelli Rosselli; poi nel Partito d’Azione, ed infi-
ne nel PCI. Risulta che insieme ad Emilio Sereni e Sandro Pertini, Leo Valiani fu 
tra coloro che decisero l’ultima condanna di Benito Mussolini. Storico e politico, 
fu Senatore a vita e nel 1948 contribuì a scrivere il testo della Costituzione Italia-
na, insieme a Piero Calamandrei.
Venne a Trieste anche il prof. Rosario Romeo (1924-1987), siciliano, ben 
noto per una monumentale biografia su Cavour: parlamentare europeo nelle li-
ste del PRI, tenne un discorso sulla classe dirigente nel Risorgimento italiano 
(1972).




Qualche anno dopo giunse invitato Luigi Labruna, allora il più giovane retto-
re d’Italia, e da testimone, parlò dell’Università, nel 1974, un anno dopo i prov-
vedimenti urgenti. Altri nomi ancora indicano l’orizzonte entro il quale si iscri-
vevano gli interessi del Circolo Omodeo, come Giuseppe Guarino che trattava 
il problema, ancor oggi sul tappeto, del finanziamento ai partiti; oppure, Paolo 
Alatri, nel 1975, per illustrare, a Trieste, il tema del nazionalismo e del rapporto 
con D’Annunzio.
Dello storico giornale Il Mondo, fondato da Mario Pannunzio, parlò, nel 
1979, il compianto prof. Giovanni Ferrara. Rivista memorabile, quella, che dal 
1949 al 1966, fu testimone delle tensioni sociali in atto, dei fatti economici e 
culturali, degli equilibri della politica e degli sviluppi ideologici, della cronaca e 
del costume.
Un’ultima nota su conferenze e conferenzieri, solo per ricordare alcune assi-
due presenze/assenze di soci locali. E, ancora una volta il pensiero va, in primo 
luogo, a Filippo Càssola, promotore e principale sostenitore del Circolo Adolfo 
Omodeo. All’abituale impegno professionale, sul quale sarebbe davvero super-
fluo dire un’altra parola, Càssola aggiunse la generosa disponibilità di numerosi 
contributi, di cui amo ricordare (oltre alla questione meridionale) anche un inte-
ro ciclo di avvincenti lezioni sull’economia. Egli non fu solo socio ordinario, ma 
presidente dell’associazione e per un lungo periodo anche scrupoloso tesoriere, 
come testimoniano i registri di spesa esemplarmente redatti di sua mano, nella 
forma più prossima all’annalistica (e non perderei l’occasione di rammentare che 
la gestione Càssola era sempre in attivo, malgrado le nostre entrate piuttosto mo-
deste: pochi saltuari contributi privati e scarsi pubblici). Poiché molti frequenta-
tori del circolo, provenivano naturalmente dall’ambiente universitario, e soprat-
tutto locale, vorrei fare almeno qualche nome, ancora una volta, senza seguire 
un ordine prestabilito. E mi perdonino le persone che, per evidenti ragioni, non 
cito. Al nome di Arduino Agnelli, ricorderei ancora Elio Apih, Giulio Cervani, 
Giampiero Cotti Cometti. Poi Stelio Zeppi, Claudio Magris, Franco Crevatin, 
Fulvio Salimbeni, Fausto Gnesotto, Vanna Vedaldi ed altri ed altri, nomi di as-
senti e di persone presenti.
Per evidenti ragioni di tempo chiudo questo ricordo del Circolo Adolfo 
Omodeo, centro operoso di cultura politica, comunque luogo privilegiato di 
riflessione e di osservazione di tanti drammatici momenti della storia d’Italia, 
che si preparava ad entrare nell’Europa, riformando i diritti civili, trasformando 
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mentalità e costumi. E circolo di cultura politica lo fu veramente l’Omodeo, che 
ebbe l’ambizione di rappresentare un punto di riferimento nella storia culturale 
e civile di Trieste e del paese in cui viviamo. E dunque, grazie Filippo Càssola, 
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ti, I, 1993, 85-95).
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213-223 (= Scritti, II, 1994, 1-11).
14.  Sull’attendibilità dello storico Erodiano, «AAP», n.s., VI (1957), 191-200 
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romana, Diritto greco e romano, «Le Parole e le Idee» VI, 23-24 (1964), 352.
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357.
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II, 1994, 213-221).
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(1974), 374-378.
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74.  Inni omerici (Testo, traduzione, introduzione e note), a cura di F. Càsso-
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ELENCO DELLE PUBBLICAZIONI DAL 1952 AL 2017
- 93 -
93.  Il concetto di oligarchia negli studi sulla repubblica romana, in Diritto e pote-
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105.  Iulia gens, in Enciclopedia virgiliana, III, Roma 1987, 59-62.
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106.  Lo scontro fra patrizi e plebei e la formazione della nobilitas, in A. Momigliano – 
A. Schiavone (cur.), Storia di Roma, I, Roma in Italia, Torino 1988, 451-481.
107.  Aspetti sociali e politici della colonizzazione, in La colonizzazione romana 
tra la guerra latina e la guerra annibalica. «Atti del Convegno, Acqua-
sparta, 29-30 maggio 1987», «Dialoghi di Archeologia», III s., VI, 2 
(1988), 5-17 (= Scritti, II, 1994, 493-522).
108.  Pasquali e la storia antica, in F. Bornmann (cur.), Giorgio Pasquali e la 
filologia classica del Novecento. «Atti del Convegno, Firenze-Pisa, 2-3 di-
cembre 1985», Firenze 1988, 159-177 (= Scritti, II, 1994, 473-492).
109.  Punici, in Enciclopedia virgiliana, IV, Roma 1988, 351-352.
110.  Scipiadi, in Enciclopedia virgiliana, IV, Roma 1988, 729-730.
111.  Serrano, in Enciclopedia virgiliana, IV, Roma 1988, 801-802.
1989
112.  Introduzione, in S. Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. Ricerche di storia 
greca arcaica, Milano 1989, V-XX.
113.  Quattro schede, in F. Càssola (cur.), Bollettino bibliografico. Storia anti-
ca, «Quaderni Giuliani di Storia» X, 2 (1989), 344, 348, 349, 350.
1990
114.  L’organizzazione politica e sociale della respublica, in G. Pugliese Car-
ratelli (cur.), Roma e l’Italia. Radices imperii, Antica madre («Collana 
di studi sull’Italia antica»), Milano 1990, 1-40.
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116.  Le origini di Roma e l’età regia in Diodoro, in E. Galvagno – C. Molè 
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Ventura (cur.), Mito, storia, tradizione. Diodoro Siculo e la storiografia 
classica. «Atti del Convegno Internazionale, Catania-Agira, 7-8 dicembre 
1984», Catania 1991, 273-324.
117.  La conquista romana. La regione fino al V secolo d.C., in G. Pugliese 
Carratelli (cur.), Storia e civiltà della Campania. L’evo antico, Napoli 
1991, 103-150.
118.  La colonizzazione romana della Transpadana, in W. Eck – H. 
Galsterer (cur.), Die Stadt in Oberitalien und in den nordwestlichen 
Provinzen des römischen Reiches. «Deutsch-Italienisches Kolloquium 
im italienischen Kulturinstitut Köln, 18.-20. Mai 1989», Mainz am 
Rhein 1991, 17-44.
119.  Louis de Beaufort e la storiografia moderna su Roma antica, «Index» XIX 
(1991), 53-67.
120.  Una scheda, in F. Càssola (cur.), Bollettino bibliografico. Storia antica, 
«Quaderni Giuliani di Storia» XII, 1-2 (1991), 229-230.
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121.  Recensione di K.J. Beloch, Campania, Napoli 1989, «La città nuova» 
VII, 1-2 (1992), 136-138.
122.  Due schede, in F. Càssola (cur.), Bollettino bibliografico. Storia antica, 
«Quaderni Giuliani di Storia» XIII, 1-2 (1992), 273, 274.
1993
123.  Scritti di storia antica. Istituzioni e politica, con una pagina introduttiva di 
G. Pugliese Carratelli, I, Grecia, Napoli 1993.
124.  Considerazioni intorno all’opera di Cassio Dione, in G. Reggi (cur.), Sto-
rici latini e greci di età imperiale. «Atti del corso d’aggiornamento per do-
centi di latino e greco del Canton Ticino, Lugano, 17-19 ottobre 1990», 
Lugano 1993, 117-127.
125.  Arnaldo Momigliano interprete di Erodoto, in Giornata Lincea in ricordo 
di Arnaldo Momigliano («Atti dei Convegni Lincei, 105»), Roma 1993, 
11-19.
126.  Due schede, in F. Càssola (cur.), Bollettino bibliografico. Storia antica, 




127.  Scritti di storia antica. Istituzioni e politica, con una pagina introduttiva di 
G. Pugliese Carratelli, II, Roma, Napoli 1994.
128.  Considerazioni sull’Italia da Augusto a Diocleziano, in L’Italie d’Auguste à 
Dioclétien. «Actes du colloque international, Rome, 25-28 mars 1992», 
Rome 1994, 423-429.
1995
129.  Aspetti della storiografia liviana, in A. Storchi Marino (cur.), L’inciden-
za dell’Antico. Studi in memoria di Ettore Lepore, I. «Atti del Convegno 
internazionale, Anacapri, 24-28 marzo 1991», Napoli 1995, 193-205.
130.  Nota sulla romanizzazione dell’Istria, in Scritti di linguistica e dialettologia 
in onore di Giuseppe Francescato, Trieste 1995, 59-69.
131.  L’ultima residenza di Plotino, in S. Cerasuolo (cur.), Máthesis e Philía. 
Studi in onore di Marcello Gigante, Napoli 1995, 263-269.
1996
132.  Conclusioni, in Atti dell’VIII Congresso internazionale di studi sulla Sicilia 
antica. «Palermo, 18-23 aprile 1993», «Κώκαλος» XXXIX-XL (1993-
1994) [1996], I, 2, 695-712.
133.  Chi erano i Greci?, in S. Settis (cur.), I Greci. Storia, Cultura, Arte, Socie-
tà, II, Una storia greca, 1, Formazione, Torino 1996, 5-23.
134.  Forme dell’organizzazione politica dei Greci, in G. Pugliese Carratelli 
(cur.), I Greci in Occidente. «Catalogo della Mostra», Milano 1996, 47-54.
135.  Personaggi storici, in Orazio. Enciclopedia oraziana, I, Roma 1996, 595-599.
136.  Annibale, in Orazio. Enciclopedia oraziana, I, Roma 1996, 635.
137.  Antioco, in Orazio. Enciclopedia oraziana, I, Roma 1996, 635-636.
138.  Cesare, in Orazio. Enciclopedia oraziana, I, Roma 1996, 686-687.
139.  Prefazione, in P. Botteri – L. Toneatto (cur.), R.F. Rossi, Scritti di 
storia romana, Trieste 1996, 11-15.
140.  Tre schede, in F. Càssola (cur.), Bollettino bibliografico. Storia antica, 
«Quaderni Giuliani di Storia» XVII, 1-2 (1996), 106, 108, 181-182.
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141.  Considerazioni finali, in Corinto e l’Occidente. «Atti del XXXIV Conve-
gno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto, 7-11 ottobre 1994», II, Napoli 
1995 [1997], 819-830.
142.  Rapporti tra Greci e Frigi al tempo di Mida, in R. Gusmani – M. Salvini 
– P. Vannicelli (cur.), Frigi e Frigio. «Atti del I Simposio Internaziona-
le, Roma, 16-17 ottobre 1995», Roma 1997, 131-152.
143.  Il concetto di Europa nell’antichità, in L’Europa dei popoli, I, Roma 1997, 
3-13.
1998
144.  Il nome e il concetto di Europa, in Convegno per Santo Mazzarino. «Roma, 
9-11 maggio 1991», Roma 1998, 9-54.
1999
145.  Tre note sulle fonti di Foscolo nei Sepolcri, in B. Gentili – A. Grilli – F. 
Perusino (cur.), Per Carlo Corbato. Scritti di filologia greca e latina offerti 
da amici e allievi, Pisa 1999, 179-183.
146.  Ricordo di Luigia Achillea Stella, «Magna Graecia» XXXIV, 3-4 (1999), 
11, 13.
2000
147.  Problemi della tradizione orale, «Index» XXVIII (2000), 1-34.
148. Quarant’anni dopo, in G. Bandelli (cur.), La Scuola triestina di Storia 
antica. «Incontro di studio in onore di Filippo Càssola e Ruggero Fauro 
Rossi, Trieste, 16 novembre 1998», «Quaderni Giuliani di Storia» XXI, 
2 (2000), 317-322.
149.  Notazioni conclusive, in Magna Grecia e Oriente mediterraneo prima dell’e-
tà ellenistica. «Atti del XXXIX Convegno di Studi sulla Magna Grecia, 
Taranto, 1-5 ottobre 1999», I, Napoli 2000, 597-607.
150.  Conclusioni, in La figura e l’opera di Federico Halbherr. «Atti del Conve-




151.  Conclusioni, in G. Bandelli – F. Fontana (cur.), Iulium Carnicum, cen-
tro alpino fra Italia e Norico. «Atti del Convegno, Arta Terme - Cividale 
del Friuli, 29-30 settembre 1995», Roma 2001, 409-415.
152.  Conclusioni. I Celti nell’Alto Adriatico alla luce dei dati storici, in G. Cu-
scito (cur.), I Celti nell’Alto Adriatico. «Atti delle Tre Giornate interna-
zionali di studio, Trieste, 5-7 aprile 2001», «Antichità Altoadriatiche» 
XLVIII (2001), 317-323.
153. Il concetto di Europa nelle fonti classiche, in G. Urso (cur.), Integrazione 
mescolanza rifiuto. Incontri di popoli, lingue e culture in Europa dall’An-
tichità all’Umanesimo. «Atti del convegno internazionale, Cividale del 
Friuli, 21-23 settembre 2000», Roma 2001, 9-15.
2002
154.  Bilancio conclusivo, in L. Polverini (cur.), Aspetti della storiografia di Et-
tore Pais. «Atti del Convegno, Acquasparta, 25-27 maggio 1992», Napoli 
2002, 95-122.
155.  Efesto e le sue opere, in A. Giumlia-Mair – M. Rubinich (cur.), Le arti 
di Efesto. Capolavori in metallo dalla Magna Grecia. «Catalogo della Mo-
stra, Trieste, 8 marzo - 28 luglio 2002», Milano 2002, 15-19.
156.  Collaborazione a F. Càssola – P. Càssola Guida, Appunti storico-ar-
cheologici su Tergeste preromana e romana, in M.R. Cerasuolo Pertu-
si (cur.), Scritti offerti a Mario Doria in occasione del suo 80° compleanno, 
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157.  Collaborazione a F. Càssola – P. Càssola Guida, Tergeste preromana 
e romana: nuove considerazioni, in La necropoli di San Servolo. Veneti, Istri, 
Celti e Romani nel territorio di Trieste, Trieste 2002, 7-16.
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158.  Conclusioni, in S. Giorcelli Bersani (cur.), Romani e barbari. Incontro 
e scontro di culture. «Atti del Convegno, Bra, 11-13 aprile 2003», Torino 
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159.  Ricordo di Marcello Gigante, in In memoria di Marcello Gigante. «Trieste, 
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novembre 2003», Comitato Ordinatore F. Càssola – E. Gabba – G. 
Giarrizzo et alii («Atti dei Convegni Lincei», 207), Roma 2004.
2005
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165.  Le parti del mondo nell’antichità, «Quaderni Giuliani di Storia» XXVII, 
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